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「言語運用力」および「数理分析力」を測定するための試験の
作題ガイドラインの開発

荒井清佳，桜井裕仁，伊藤　圭，椎名久美子，宮埜寿夫 （大学入試センター）

　大学入試センター研究開発部では，大学の学修で必要とされる基本的な能力を既存の教科・科目とは
異なる観点から評価する「言語運用力」「数理分析力」試験を開発してきた。これらの試験の開発過程で
議論されてきた内容をまとめ，『「新しい試験」の枠組みおよびガイドライン』（以下，作題ガイドライン）
（第 1版）を作成した。この作題ガイドラインには，試験の目的や枠組み，測ろうとする能力や問題の特
徴，問題作成の基本方針や留意事項などがまとめられている。作題ガイドラインの改善に向けて，更な
る問題の試作や検討などが必要である。

　
1 研究の背景と目的
大学・短期大学への進学率は，平成 2年度以降上昇
し，過年度卒を含む大学・短期大学進学率は平成 28年
度は 56.8％，平成 29年度は 57.3％となっている（文
部科学省, 2016, 2017c）。このうち，アドミッション・
オフィス入試（以下，AO入試）および推薦入試によ
る入学者は平成 28年度は 47.0％であった（文部科学
省, 2017a, 2017b）。
AO入試や推薦入試については，導入・拡大が進めら
れてきた一方で，これらの入試の一部では，「本来の趣
旨と異なり事実上学力不問の選抜になって」おり，「大
学での学びに必要な教養や知識等が身に付いているか
どうかを確認する機能が十分発揮されておらず」（教育
再生実行会議, 2013），「いわゆる『学力不問』と揶揄
されるような状況も生じており，入学後の大学教育に
支障を来すことが問題となっている」（高大接続システ
ム改革会議, 2016）という指摘がなされている。
また，高等学校での履修内容は多様化しており（山
村, 2010），高校生が「共通に身につける学力が確保さ
れていないことも大きな課題となっている」（中央教育
審議会, 2014）。履修内容の多様化に対しては既に，平
成 12年 11月の大学審議会の答申「大学入試の改善に
ついて」（大学審議会, 2000）において一定の履修歴を
前提にできない状況を想定して，マークシート方式に
より基礎的，総合的な能力を適切に判定するための出
題について検討を行う必要のあることが指摘されてお
り，大学入学後の履修に必要な基礎的な能力を担保す
る必要性が生じている。
このような状況を背景に，大学入試センター研究開
発部では，平成 23年度から「新しい試験」の開発に関
する研究を行ってきた。この「新しい試験」とは，AO
入試や推薦入試などを経て大学や短期大学（以下，ま
とめて大学と呼ぶ）に入学することを志願する幅広い

学力層の受験者を想定し，大学で学ぶための基本的能
力を既存の教科・科目別の学科試験とは異なる観点か
ら評価することを目的とした試験である（大学入試セ
ンター研究開発部, 2014, 2016）。「新しい試験」の
開発および検討については椎名ほか（2014），伊藤ほか
（2014, 2015），桜井ほか（2014, 2015）に詳述されて
いるが，このような試験は，試験問題を 1セット作れ
ば十分ということはなく，継続的に問題を作成してい
く必要がある。
本稿では，まず始めに上述した「新しい試験」を紹
介し，この試験の評価の枠組みや想定する受験者など
を説明する。次に，この「新しい試験」の開発に伴っ
て作成が進められてきた『「新しい試験」の枠組みお
よびガイドライン』（以下，作題ガイドライン）につい
て述べる。これは，「新しい試験」の問題を作成する際
に役立つと考えられる内容を文書にまとめたものであ
る。最後に，「新しい試験」と作題ガイドラインについ
て，これまでに議論がなされた内容や得られた知見等
をまとめ，今後の開発の方向性について議論する。

2 「新しい試験」について
2.1 「新しい試験」の評価の枠組みと想定する受験者
「新しい試験」の目的は，大学で学ぶための基本的
能力を既存の教科・科目別の学科試験とは異なる観点
から評価することである。大学で学ぶためには，入学
までに学んだ教科・科目に関する能力を基盤とした上
で，どの分野を学ぶ場合でも，様々な情報源から新し
い知識を吸収してその本質を把握する能力や，具体的
な出来事から共通点や矛盾点を見いだして論理的に考
える能力が必要である。「新しい試験」は，これらの能
力を「言語運用力」および「数理分析力」という二つ
の分野から測ることとした（椎名ほか, 2014）。
「新しい試験」では，AO入試や推薦入試などを経
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て大学に入学を志願する幅広い学力層の受験者を主な
対象として想定しているが，これらの入学者選抜方法
を経た大学入学者も受験者として想定している。つ
まり，「新しい試験」は入学者選抜に用いるだけでな
く，入学者に対して大学で学ぶための基本的能力が備
わっているかを評価・把握する道具として用いること
も想定されている。

2.2 「言語運用力」分野
「言語運用力」は，「一定の意味を有する言葉のま
とまりであるテキスト（文章，または発話を文字とし
て提示したもの）から必要な情報を読み取り，その情
報を運用して知的活動に結びつける能力」（伊藤ほか,

2014）であり，テキストを論理的に読む能力が求め
られる。表 1に「言語運用力」分野で測定しようとす
る能力の分類ラベルを示す。

表 1: 「言語運用力」の分類ラベル
ラベル 測定する能力

L1 情報の把握: 細かい情報も含め，テキスト
内の情報を正しく読み取る
能力

L2 内容の理解: テキストの内容の理解や解
釈を行う能力

L3 推論と推察: 内容の理解にとどまらず，推
測，評価，判断等を行う能力

2.3 「数理分析力」分野
「数理分析力」は，数理的な理解力，思考力，問題解
決能力を測定するために，数と式，関数に関する計算
の能力に加えて，定義・ルールの理解と適用，グラフ
や数表からの内容の読み取り，数理的な思考力による
問題解決に関する能力をみようとするものである（桜
井ほか, 2014）。表 2に「数理分析力」分野で測定しよ
うとする能力の分類ラベルを示す。

表 2: 「数理分析力」の分類ラベル
ラベル 測定する能力

M1 数理的な表現・原理の理解
M2 数理的概念・法則性の理解
M3 資料からの情報抽出・分析
M4 帰納的・演繹的推論の適用

2.4 「言語運用力」と「数理分析力」の問題冊子
「言語運用力」「数理分析力」の試作問題は，予備調
査を経て，能力の分類ラベルに大きな偏りがないよう
に冊子にまとめられ，それぞれT冊子，E冊子と名付
けられた。「言語運用力」の問題冊子（T冊子）の構成
を表 3に，「数理分析力」の問題冊子（E冊子）の構成
を表 4に示す。
「言語運用力」T冊子および「数理分析力」E冊子に
基づき，大規模なモニター調査が実施された。調査で
得られたデータを分析した結果，両冊子とも上位群か
ら下位群までをある程度識別できる問題になっている
こと，「言語運用力」については，分類ラベル L1の能
力を問う問題と L2，L3の能力を問う問題が問題作成
時に意図した通りに分かれていること，「数理分析力」
については，出題内容や出題形式の特徴の違い（分類
ラベルM1とM2～M4との違い；第 2問とそれ以外
の大問との違い）が現れていることが示唆された（伊
藤ほか, 2015; 桜井ほか, 2015）。

3 作題ガイドラインについて
3.1 作題ガイドラインの作成の背景
「言語運用力」および「数理分析力」において，両分
野の枠組みや能力の分類ラベル（L1～L3，M1～M4）
がある程度機能していることが確認された（伊藤ほか,

2015; 桜井ほか, 2015）。そこで，このような試験
問題を継続的に作成するため，「新しい試験」の問題を
開発する際に得られた知見を文書にまとめ，「新しい試
験」の開発に携わった研究グループのメンバーだけで
なく，大学入試等の作題経験者であれば同様な問題を
作成できるようにすることを目指すこととした。
文書に盛り込むべき事項や，各事項に記載する内容
については，日本テスト学会がテスティングに関する
指針として策定した「テスト・スタンダード」（日本テ
スト学会, 2007）を参考とした。「テスト・スタンダー
ド」では，テストの目的，測定対象と測定内容，受験者
層の想定などをはじめとする，テストの基本方針（1.1

節），測定内容の定義と構造化（1.2 節），質問項目の
設計（1.3 節），回答方法の設計（1.4 節）など，テ
スト開発において明確にするべき事項が挙げられてい
る。また，2006年と 2009年の PISA（OECD生徒
の学習到達度調査）における「評価の枠組み」（国立教
育政策研究所, 2007, 2010; 経済協力開発機構, 2010）
も参考とした（大学入試センター研究開発部, 2016）。
こうして，試験の目的や枠組みのほか，「言語運用力」

「数理分析力」の試作問題の作成・改良の過程における
議論をまとめたものを，作題ガイドライン（第 1版）と
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表 3: 言語運用力の問題冊子（T冊子）の構成
大問番号 ラベル 問題の内容 素材文

第 1問 L2 紛らわしい表現の理解 日本語
第 2問 L1, L2 会話の内容の正確な読み取り 英語
第 3問 L2, L3 会話の文脈の理解に基づく適切な応答 英語
第 4問 L1, L2 会話文から読み取った情報を地図に適用して理解する 日本語
第 5問 L3 正しい推論を選ぶ 日本語
第 6問 L3, L2 会話の内容からの状況の推測 英語
第 7問 L1, L3 長文の読み取りとそれに基づく類推 日本語
第 8問 L2 文章の内容の正確な読み取り 英語

表 4: 数理分析力の問題冊子（E冊子）の構成
大問番号 ラベル 問題の内容

第 1問 M2 漢数字表示の規則の理解
第 2問 M1 数学 I・数学 Aの内容

（数と式，連立不等式，2次関数，三角比，確率）
第 3問 M3 平均点の推移表とそのグラフの読み取り
第 4問 M4, M2 文字列を模様で表すための規則の理解

して作成した。

3.2 作題ガイドラインの構成
作題ガイドラインは，表 5に示したように三つの節
から構成される。
1節と 2節は，受験者や試験の結果を受験者の能力
評価に利用しようとする大学関係者などを読者として
想定し，「新しい試験」の目的や枠組み，「言語運用力」
「数理分析力」の各分野の目的や定義，測ろうとする能
力や問題の特徴を説明している。
3 節は，「言語運用力」「数理分析力」の問題の作成
者を読者として想定している。入試問題の作成経験
を有することを前提として，問題を作成しようとする
際に，どのような能力を測定するためにどのような問
題を作成すればよいのかという，具体的な作成手順書
として使えることを目指している。「言語運用力」「数
理分析力」ごとに，問題作成の基本方針を解説し，問
題の構成要素や形式，問題冊子を編集する際の留意事
項等を述べ，最後にこれまでの試作問題の一部を例
として提示している（大学入試センター研究開発部,

2016）。

3.3 作題ガイドラインにおける問題作成の基本方針
作題ガイドラインに記載された問題作成の基本方針
を表 6，表 7に示す。教科・科目別の学科試験とは異
なる観点から評価する試験とするため，「言語運用力」
「数理分析力」の問題作成においては，一般常識や義
務教育段階までの学習内容は前提とすること，および
（高等学校学習指導要領の各科目で学習しない範囲も
含め）それ以外の解答に必要な情報は問題の中で与え
ることを基本方針としている。これらのことをまと
めたものが作題ガイドラインの 3.1.1節（表 6）およ
び 3.2.1節（表 7）である。

4 作題ガイドラインの適用と改善に向けて
作題ガイドラインは，3.1節で述べたような第 1版
の作成がなされたところである。今後，実際に問題を
作成する際に役立つものにするためには，作題ガイド
ラインを用いて「言語運用力」と「数理分析力」の問
題を作成し，作成された問題の検証を通じて，作題ガ
イドラインの評価・修正を行う必要がある。そのため
に，平成28年度から，関心を持つ大学に対して個別に，
作題ガイドラインの説明および作題ガイドラインに基
づく問題作成の依頼，作成された問題の検討会の開催
などを実施している。問題の検討会においては，問題

「言語運用力」および「数理分析力」を測定するための試験の作題ガイドラインの開発
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表 6: 問題作成の基本方針（言語運用力）
3.1.1 問題作成の基本方針（一部抜粋）
問題の中に，解答するのに必要な情報が含まれていること．
　 a) 国語と英語以外の知識を前提とするものは避ける．
　 b) 大学で学ぶような知識を前提とするものは避ける．
　 c) a)，b)であっても，テキストを読めば解答できるものは，可とする．
　 d) 一般常識や義務教育段階までの知識は前提としてよい．

表 7: 問題作成の基本方針（数理分析力）
3.2.1 問題作成の基本方針
©1問題中に，解答するのに必要な情報が含まれていること．
　 a) 高校での必履修科目以外の科目の内容を前提とするものは避ける．
　 b) 大学で学ぶような知識を前提とするものは避ける．
　 c) a)，b)であっても，テキストや資料を参照すれば解答できるものは可とする．
　 d) 一般常識や義務教育段階までの学習内容は前提としてよい．
©2解答に必要な場合や理解を助ける必要がある場合には，資料を用いることができる．
　 a) 資料とは，表，グラフ，図，写真，史料，プログラム，流れ図，等をいう．

だけでなく，作題ガイドラインについても改善を要す
ると思われる点を指摘していただいている。
これまでに作題ガイドラインに寄せられた指摘で
は，試験の目的や問題形式等については十分に記述さ
れているという意見がある一方で，次のような指摘が
なされている（伊藤ほか, 2017; 桜井ほか, 2017）。

• 「言語運用力」や「数理分析力」は高等学校学習
指導要領の教科・科目にない分野なので，作成す
る際に，どのような範囲で作るべきか悩ましい。

• 「言語運用力」という言葉はアクティブなイメー
ジであるが，測ろうとする能力の枠組みは受動的
な能力に偏っているのではないか。

•「数理分析力」については，能力ラベルM1とM2

の区別が難しい。

これらの指摘については，各大学に合わせて能力の
分類ラベルの付け方を変えたり，分類ラベルの下位ラ
ベルを考えたりすることで，問題を作成しやすくでき
るのではないかと考えられる。
また，「新しい試験」の当初の取り組みでは，AO入
試や推薦入試などを経て大学に入学する受験者を想定
して開発を行ってきた。しかし，「新しい試験」の枠組
み自体は，一般入試を経て大学に入学する受験者にも
適用可能であると考えられるため，難度の高い「言語

運用力」と「数理分析力」の問題も試作され，妥当性の
検討が行われている（椎名ほか, 2016, 2017）。この難
度の高い問題の試作で得られた知見についても作題ガ
イドラインに反映させ，同じ試験の枠組みの下で，難
度の異なる問題を作成する際にも適用できるよう，作
題ガイドラインの改訂を行おうとも考えている。
さらには，受験者が入学後に大学で学ぶ内容との接
続を考慮した問題を作成できるように，各大学がそれ
ぞれの学部・学科に合わせて個別に適用できるような
仕組みを取り入れるなどの工夫も考えているところで
ある。

5 終わりに
「新しい試験」は，現状では入学試験としては使わ
れていないが，大学入学後の学修支援に役立てること
ができるという報告がある（藤木, 2015）。「新しい
試験」が今後も活用されていくためには，「新しい試
験」も作題ガイドラインも完成したものとして捉える
のではなく，継続的に改善を重ねていくべきものと捉
えるのがよいであろう。作題ガイドラインに基づく
問題の試作，試作された問題の評価，問題の評価に基
づく作題ガイドラインの改善，そして再び，改善され
た作題ガイドラインに基づく問題の試作，試作された
問題の評価…と，問題の試作とガイドラインの改善を
繰り返し行っていくことにより，「新しい試験」も作
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表 5: 作題ガイドラインの構成
1. 「新しい試験」の目的および枠組み
2. 問題の分野
2.1 言語運用力
　 (1) 目的　 (2) 定義　 (3) 測ろうとする能力　
　 (4) 問題の特徴
2.2 数理分析力
　 (1) 目的　 (2) 定義　 (3) 測ろうとする能力
　 (4) 問題の特徴
3. 問題作成のガイドライン
3.1 言語運用力
　 3.1.1 問題作成の基本方針
　 3.1.2 問題の構成要素について
　　 (1)「問いかけ文」　　 (2)「選択枝」
　　 (3)「素材文」
　 3.1.3 「問題」の形式の基本形について
　 3.1.4 問題冊子の構成について
　 3.1.5 例題集および分類例
3.2 数理分析力
　 3.2.1 問題作成の基本方針
　 3.2.2 問題内容の分類について
　　 (1) 測ろうとする能力に対応する分類
　　 (2) 出題の素材の分野による分類
　 3.2.3 問題の形式について
　　 (1) 資料の有無　　 (2) 出題の形式
　　 (3) 問題形式の基本形
　 3.2.4 問題冊子の構成について
　 3.2.5 例題集および分類例

題ガイドラインもよりよいものになっていくと考えら
れる。
本稿で紹介した「新しい試験」とその作題ガイドラ
インの開発に関する研究は，引き続き行われている。
より多くの大学関係者から意見を聴取するため，「言
語運用力」「数理分析力」試験やその問題作成を通じ
た作題ガイドラインの改善に協力いただける大学を
募っているところである。このような活動を経て「新
しい試験」そのものが改善され，その結果として，個
別大学における志願者や入学者の基本的学力を評価す
るための支援に資することにつながれば幸いである。
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Moderator,  Principal Moderator  
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