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入試改善に向けた入試分析と追跡調査の支援システム 

 
関 陽介，植野 美彦（徳島大学） 

 
 徳島大学アドミッション部門では，A 学部を対象として入試分析と追跡調査の結果に基づく入試改善

を実施している。2021 年度以降はこの取り組みを全学展開する計画であるが，学部内で円滑な調査・分

析作業を支援する環境を構築することで，入試さらには教育への関心が高まり意欲的な改善に繋げられ

る可能性がある。そこで，学部内での利用を想定して，入試改善に向けた入試分析と追跡調査の支援シ

ステムを開発した。具体的には，入試・教務データを対象にした平均や共分散比等の統計的な分析，区

分別の配点比較や学期単位の GPA 遷移等のデータの一覧化・定量的な比較・時系列変化に対応した可

視化を実現した。そして，開発したシステムを本学に導入することで，分析結果に基づくB 学部の入試

改善が行われた。 
 キーワード：システム開発，入試分析，追跡調査 

 
1 はじめに 

18歳人口の減少が見込まれる中，大学が求める入学

者を確保するためには，入試の実効性や入学後の成績

等の調査に基づく継続的な入試改善が求められる。徳

島大学アドミッション部門ではアドミッション・ポリ

シー（以下，AP）に基づく入試改善を目的として，独

自に追跡調査方法を設計して 2016 年度から試行的に

実施している（関ほか，2021）。具体的には選抜区分

別に学習・研究等の成果，さらにはこれら成果の違い

が何に起因するかを明らかにするために，入学前後に

おける授業等の意欲・態度や所属学部 1)に関連する学

問の興味・関心，学生の資質・能力などを調査してい

る。そして，入試分析と本調査の結果に基づく入試改

善を試みている。 
この取り組みは2020年度までA学部を対象にして

おり，2021年度以降は全学展開を計画している。一方

で，調査範囲の拡大はアドミッション部門の負担増加

が懸念される。学部内の構成員が自ら調査することで，

入試さらには教育への関心や興味が高まり，意欲的な

改善に繋げられる可能性がある。また，学生を指導す

る教員や学生生活を支援する事務職員が分析すること

で，第三者による調査とは異なる新たな発見や気づき

があると考えられる。ただし，調査データの収集や分

析方法の検討・実施など様々な作業が求められるため，

円滑な調査・分析作業を支援するための環境構築が求

められる。 
そこで，学部内での利用を想定して，入試改善に向

けた入試分析と追跡調査の支援システム（以下，支援

システム）を開発した。具体的には，入試・教務デー

タの統計的な分析や，データの一覧化・定量的な比較・

時系列変化に対応した可視化を実現した。そして，開

発したシステムを本学に導入することで，分析結果に

基づくB学部の入試改善が行われた。本稿では，支援

システムの設計論並びに機能紹介，さらには本学への

導入結果や今後の課題等について述べる。 
 
2 支援システムの設計 
2.1 方向性の検討と要件定義 
大学の業務において，入試・教務データを効率的に

処理する専用システムが普及している。例えば，教務

システムは学籍管理や履修管理，成績管理など，入試

管理システムは願書受付や入試結果管理，合格発表処

理などの機能を有している。研究報告としては，カリ

キュラム管理など最低限の機能を備えた教務システム

（宇野・斎藤，2011）や，グラフを用いて成績推移な

どを可視化する成績閲覧システム（内村・大嶋，2008）
等がある。また，高校評定から入試成績，大学成績の

追跡調査をおこなうシステム（石岡ほか，1995）や合

否入れ替わり率を出力するシステム（山本・垂水，

1998）が報告されている。 
一方で，入試分析と追跡調査は多様な方法があり，

どのような観点で何を調査・分析するかは目的により

異なる。また，複雑なシステムは利用者に負担をかけ

るため，特定の目的を達成するための機能性や使用性

が高い設計が求められる。そこで，入試改善を目的と

して最低限の機能実装をするために，支援システムの

要件定義を行った。 
要件 1：多様な調査・分析観点を考慮して，学部単

位で任意の入試・教務データを登録でき，登録情報や

分析結果を閲覧できる仕組みを設計する。登録可能な

項目や分析方法は，現場のヒアリング 2)や我々の調

査・分析業務を参考に設計する。 
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要件 2：出力結果の表示方法において，色や形など

の視覚属性は人間の認知に強い影響を与えて，統計量

だけでは得られない傾向把握が可能になると述べられ

ている（永田，2020）。また，対話システムの発話履

歴（Seki, 2020）や研究室の論文・発表資料（梅田ほ

か，2001）など，様々なオブジェクトが可視化されて

おり，新たな発見や全体像の直感的な把握などに有効

と報告されている。そのため，出力結果は可視化手法

を用いて視覚的に表示する。 
要件3：近年，サイバー犯罪件数が増加しており様々

な事故や攻撃が報告されている。例えば，情報セキュ

リティ 10大脅威 2020（情報処理推進機構，2020a）
では，標的型攻撃による機密情報の搾取やサービス妨

害攻撃によるサービス停止などが公表されている。支

援システムは秘匿性の高い情報を扱うため，十分なセ

キュリティ対策を講じる必要がある。 
以上より，支援システムの要件は以下とする。 
1. 入試・教務データの登録・分析機能の実装 
2. 出力結果の可視化 
3. セキュリティ対策の実施 
なお，次節では要件 2 の設計を述べた後に，要件 1

と要件3に関して説明する。 
 
2.2 システム設計 
2.2.1 出力結果の可視化（要件2） 
データの特長に応じて効果的な視覚手法を選ぶ必要

がある。詳細は次項で述べるが，支援システムでは①

データの一覧化，②定量的な比較，③時系列変化に対

応した可視化を実現した。①は入試成績や学生情報の

一覧などが挙げられる。データの整理・表示や特徴的

結果を強調するために，色付きの表（二次元表）を用

いる。これは設定した閾値を上回る，または下回る箇

所を色付けして強調する表になる。②は区分別の人数

や配点比較などが挙げられる。構成比の容易な理解を

促すために，割合などが直感的に理解できる円グラフ

を用いる。③はGPAの学期別変化などが挙げられる。

複数の時系列データの把握や比較をするために，時間

経過による変化具合が理解できる折れ線グラフを用い

る。 
 
2.2.2入試・教務データの登録・分析機能の実装（要件

1） 
 図１は我々がこれまで実施してきた調査・分析業務

に基づく，支援システムが扱うデータの対象範囲（図

中の枠線内）を示す 3)。図中の項目の大半はアンケー

トで収集してきたが，まずは比較的容易に収集できる

入試成績とGPA，学業成績を支援システムの対象とし

た。他項目については今後の運用を通して拡充する。 
支援システムが扱う情報（項目，詳細，表示方法）

を表１に示す。項目別に閲覧ページを作成して，主に 

学部別の入学年度や選抜区分単位で表示する。（1）は

入学した学生の入学年度や選抜区分，氏名等を表で表

示する。また，各区分の学生が全体に占める割合を円

グラフで表す。（2）は全受験生の受験番号や各科目の

成績等を表で示す。（3）は入試の平均点や標準偏差な

どの統計的な結果を，表と円グラフで示す。また，各

科目の合否に関する効果を測る共分散比（竹内，1986）
も扱う。この尺度は「総合得点と該当科目成績との相

関係数」に「当該科目成績の標準偏差を総合得点の標

準偏差で割った値」を掛け合わせている。共分散比を

示すことで，科目が合否に影響を与える程度を定量的

に把握できる。（4）は学期単位の合計 GPA と専門・

教養科目 GPA を表で示す。また区分別に折れ線グラ

フで GPA の推移を表す。（5）は授業毎の成績を表で

示す。本項目は特定の授業の成績を，入試や教育改善

に積極的に活用している学部があるため設定した。

（6）は学生毎に入試成績（2）と学業成績（5）等を

表で示す。この表により，入試成績と授業の成績の関

連性などを把握できる。（7）は入試の結果が入学後の

パフォーマンスにどう影響するかを把握するために，

入試成績と GPA の相関係数を表で示す。学生生活が

長期化することで，教育効果により選抜区分別の学生

の特長が希薄化する可能性が高くなるため，初期設定

では1年前期GPAとの相関係数を表示する。 
該当項目の登録機能を（1）,（2）,（4）,（5）の閲

覧ページに設けた。登録には本学の入試・教務システ

ムの出力フォーマットに準拠した CSV ファイルを用

いる。（2）には，入試分析で用いる配点などの登録フ

ォームを作成した。出力結果を表計算ソフトで編集す

高 入 大

入試成績
GPA

学業成績

意欲・態度等
諸活動

研究活動
退学/休学/留年率

卒

就職先意欲・態度等

支援システムの対象

図1 これまで実施してきた調査・分析業務に基づ

く支援システムが扱うデータの対象範囲 
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るために，一部の項目を除いて CSV 形式の出力機能

を備えている。 
2.2.3 セキュリティ対策の実施（要件3） 
入試・教務データを管理する上で，本学で稼働する

入試管理システムや教務システムと同等以上のセキュ

リティ対策が求められる。そこで，これらシステムの

設計を参考にしてセキュリティ対策を実施した。例え

ば，外部からアクセスできないネットワークでの入

試・教務データのDB 管理や，DB 接続の暗号化，学

内ネットワークに限定したシステム公開等を行った。

他には，情報処理推進機構が提供する“安全なウェブ

サイトの作り方”（情報処理推進機構，2020b）を参考

に対応した。本学の情報セキュリティを担う情報セン

ターは，ISMS（佐野ほか，2014）を取得している。

そこで，有識者に運用方針やシステム構成，セキュリ

ティの対応内容等に対する評価を依頼して，不十分な

脆弱性対応やより高度なセキュリティ対策を実施した。 
本学では全学システム（教務システムや図書館シス

テムなど）の利用者認証の仕組みとして，統合認証サ

ービス（松浦ほか，2012）を導入している。本学の学

生と教職員は自身のアカウントを用いて横断的に全学

システムを利用できる。支援システムの利用において，

独自アカウントを発行して認証機能を実装することは

可能である。ただし，アカウントの管理負荷や漏洩リ

スクが懸念されるため，本学の統合認証サービスを用

いた。この際，アカウントに紐づく属性情報に応じて，

システムの利用範囲を決定する。具体的には，初期設

定として学生と教職員は支援システムの利用を不可と

するが，許可された教職員には登録・閲覧権限を付与

する（詳細は次項で述べる）。 

 
 
2.2.4 運用方法の検討 
 本学では事務担当者が専用システムから所属学部の

入試・教務データを取得でき，入試分析のための成績

共有など，多様な目的の下に本データが利用されてい

る。ヒアリング対象の学部では，定められた方針（誰

が何を閲覧など）に基づいて入試・教務データが扱わ

れており，他の学部も同様の可能性が高い。そこで，

学部毎に異なる運用方針に対応するために，認可設定

により利用範囲を制御する。具体的には，支援システ

ムの利用は申請制として，申請内容に基づきアカウン

ト単位で閲覧権限，または登録・閲覧権限を付与する。

これらの権限が付与されないアカウントは，システム

の利用が認められない。 
支援システムの運用イメージを図２に示す。まず，

利用を希望する学部がシステムを管理するアドミッシ

ョン部門に利用申請をする。この申請内容に基づいて

認可設定を行い，許可された教職員が定められた範囲

内で支援システムを利用する。実際の運用においては，

登録・閲覧権限は事務職員，閲覧権限は教員に付与し，

事務職員が登録した入試・教務データを権限がある者

が閲覧する場面が考えられる。 
システムを運用する上で，OS の更新作業やログ管

理等の保守作業が求められる。アドミッション部門で

は，これまで書類審査の評価業務を支援する分散評価

システム（関ほか，2019）や受験生向け対話システム

（関・植野，2021）等を開発・導入しており，定常業

務としてシステムの保守作業を行っている。そのため，

支援システムにおいても，これまでと同様にアドミッ

表１ 支援システムで扱う情報 
No 項目 詳細 表示方法 

(1) 学生情報 入学年度，選抜区分，学科コード，コースコード，

学籍番号，氏名，備考等 
表 
円グラフ 

(2) 入試成績 （全受験生の）入試年度，選抜区分，受験番号，各

科目の成績等 表 

(3) 入試分析 配点，平均値，最大値，最小値，中央値，標準偏差，

科目間の相関係数，共分散比 
表 
円グラフ 

(4) GPA 学期単位のGPA（総合，専門科目，教養科目） 表 
折れ線グラフ

(5) 学業成績 入学年度，学籍番号，氏名，授業毎の成績等 表 

(6) 入試・学業成績の一覧 入学年度，選抜区分，学籍番号，氏名，入試成績（2），
学業成績（5）等 表 

(7) 入試成績とGPAの相関 入試成績とGPAの相関係数等 表 
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ション部門が保守作業を行う。 
3 支援システムの開発と導入，今後の課題 
3.1 システム開発 
表2のソフトウェアを用いて支援システムを開発し

た。効率的に作業するためにVMware Esxiを用いて

仮想マシン上で開発した。表などはGoogle Chartsを
用いて作成して， Ajax による非同期通信により部分

的な画面更新を実現した。本学の統合認証サービスを

利用するためにShibbolethを用いた。拡張性を持たせ

るために各項目をモジュール化しており，今後の項目

拡張に対応させる。 
開発したシステムの参考画面を図３に示す。本図は

本稿用に加工しており，項目別に表示されるグラフや

表の一部を張り付けている。表示内容はすべて疑似デ

ータになる。左上のメニューは表１の項目と閲覧許可

された学部一覧がドロップダウンリストで表示される。

上部は表示対象（入学年度）の選択ボタンや CSV の

取得ボタン，入試成績の登録ボタンになる。円グラフ

は区分別の人数と選抜区分（前期）の配点の割合 4)，

折れ線グラフは 4 年間の GPA 遷移，二次元表は学業

成績と入試分析結果を示す。このような結果を閲覧す

ることで，例えば区分別の GPA・学業成績の比較や，

入試の実効性調査などが可能となる。また探索的に調

査することで，ある専門科目と入試科目との意外な関

連性など，新たな発見に繋がることが期待できる。 
 
3.2 システム導入と今後の課題 
システム導入に向けた試行評価として，入試・教務

業務に従事する2学部の事務職員に支援システムを操

作してもらい，登録方法や表示内容に関して意見を求

めた。結果としては，登録作業における大きな負担は

なく，表示内容に関する軽微な指摘のみであった。ま

た，これまで手作業で入試分析資料が作成されていた

が，支援システムにより負担軽減される旨のコメント

があった。 
2021 年 6 月に本学の入学試験委員会で支援システ

ムに関して報告した後に，本学への導入を開始した 5)。

本稿の執筆時点（2021年11月）では，入試改善を検

討中のB学部が支援システムを利用している。データ

登録作業は，アドミッション部門が協力して該当学部

の事務担当者が対応した。データの閲覧権限は該当学

部の指定された教員と事務担当者に付与した。ただし，

一部の分析結果（共分散比等）は解釈に困難さがあっ

たため，分析レポートを作成して該当学部に提出した。

本レポートには，補足説明を加えた注目すべき分析結

果（合否に影響を与えていない科目，総合得点との相

関が低い科目，入試成績とGPAの相関が低い科目等）

や，アドミッション部門が検討した改善案が記載され

ている。該当学部の会議で分析結果の報告と改善提案

をした結果，改善検討がされていた入試の一部内容が

変更されることになった。以上より，支援システムを

用いることで，入試改善に参考となる分析ができたと

判断できる。一方で，分析結果においては解釈の困難

さが課題として挙げられる。支援システムの閲覧者は

入試業務に精通していない者が多くを占めるため，分

析結果が示す意味や効果の理解，さらには具体的な改

善方法を検討することは容易ではない。このような問

題を解決するためには，前述した分析レポートを可能

な範囲で自動作成することが考えられる。当然，アド

ミッション部門による修正や改善方法の検討等が必要

にはなるが，全学展開に向けてレポート作成機能を検

討したい。今後は複数の学部が利用することで，支援

システムに対する様々な要望や改善提案があると考え

られる。これからの運用を通して具体的な課題が明ら

かになるため，本システムの機能性や利便性の向上に

向けて対応していきたい。 

表2 開発に用いたソフトウェア一覧 
種類 ソフトウェア 

仮想化ソフトウェア VMware ESXi 6.7.0 
OS CentOS 7.6 
Httpサーバ Apache 2.4.6 
RDBMS MariaDB 5.5.65 
プログラミング言語等 PHP, jQuery, HTML 

その他 Shibboleth 3.1, Google 
Charts, SweetAlert 1 

組織A 組織B 組織C

教員

事務

利用申請

✓

✓

✓

アドミッション部門

・利用受付
・認可設定
・システム管理

登録・閲覧等

支援システム

✓ ✓
許可された者

・・・

✓

管理者

※複数の組織を担当

✓

図2 支援システムの運用イメージ 
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本システムは入試から卒業までを対象にしているが，

入学前の活動歴や卒後進路を含めることで，学生の多

様な実態を把握でき，AP さらにはカリキュラム・ポ

リシーに沿った学生を確保・育成できているかが把握

できる。入学前調査においては，調査書の電子化が進

められており，今後は高校時代の活動歴を効率的に収

集できる可能性がある。卒後調査においては，これま

での調査と同様にアンケートを継続的に実施すること

で卒後進路等の収集が可能になる。エンロールメン

ト・マネジメント（福島, 2015）の観点から，学生の

入学前から入学後までを横断的に分析することで，入

試さらには教育改善に取り組んでいきたい。 
入試分析や追跡調査は多くの大学が多様な観点で実

施しており，支援システムの拡張余地は十分にある。

例えば，2.1 節で述べた合否入れ替わり率は，合否に

対する各試験の貢献を合格者の入れ替わりという観点

から測るものであり，有用な分析手法の 1 つである。

また，学生タイプの分類方法が提案されており，同一

区分内でも学生の特長が異なることが報告されている

（山路ほか, 2017）。多角的な分析を実現するために，

このような新たな調査・分析方法の拡張を検討したい。 
 

 
図3 支援システムの参考画面 
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4 おわりに 

入試改善に向けた入試分析と追跡調査を支援するた

めのシステムを開発して，2021年度に本システムを本

学に導入した。具体的には，入試・教務データの統計

的な分析や，データの一覧化・定量的な比較・時系列

変化に対応した可視化を実現した。そして，開発した

システムを本学に導入することで，分析結果に基づく

B学部の入試改善が行われた。本システムを利用する

ことで，入試の平均値や共分散比，区分別の GPA の

推移，入試成績と GPA の相関係数等を容易に把握で

き，学部内の入試改善に繋げることができた。 
今後の課題としては，3.2 節で述べた通り登録対象

の拡充や機能拡張が挙げられる。また，システム運用

を通して現場の業務を支援する分析機能の設計や実装

が求められる。例えば，統計的分析により退学者予測

や学生のタイプ分類をすることで，早期段階での学生

の支援や入試改善に繋げることが可能と考えられる。

これらを実現するためには多くのデータが必要になる

が，今後の運用を通して蓄積していきたい。 
 
注 
1) 本学の学部学生が属する組織は学部・学科（専攻）で構成さ

れるが，本稿ではこれらを学部と表現する。 
2) 本学には常三島キャンパスと蔵本キャンパスがあり，各キャ

ンパスから1学部をヒアリング対象とした。 
3) 表1の項目や詳細，表示方法は暫定的であり，今後の運用を

通して拡張する。 
4) マウスカーソルを該当箇所に重ねることで，人数や配点等が

表示される。 
5) 支援システムの導入に向けて，全学の入試・教務データを管

理する事務組織の承認を得ている。 
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