
３ 大学入学共通テスト問題評価・分析委員会報告書

大学入試センターでは，試験実施の約２年前に「問題作成方針」を策定し，当該問題作成方針に

基づいて，問題作成や点検が行われる。各年の試験終了後，問題の質を高めるため，問題ごとの正答

率などの詳細な分析を基に，高等学校等教員・教育研究団体による外部評価と問題作成者による自己

点検・評価を実施し，その評価結果を次年度以降の問題作成に活用している。本報告書は，これらの

評価結果を掲載したものである。

本報告書は，各教科・科目（出題科目）ごとに，次の第１～第３及び巻末資料で構成されてい

る。

第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価

（大学入学共通テスト問題評価・分析委員会 外部評価分科会による意見・評価）

大学入学共通テスト実施後に，高等学校関係委員による外部評価分科会において，大学入学

共通テストの分析資料等に基づき，以下の観点により総合的に評価し，外部評価分科会委員から

提出されたものである。

⑴ 問題作成方針を踏まえて，知識の理解の質を問う問題や思考力・判断力・表現力等を発揮し

て解くことが求められる問題の出題も含め，バランスのとれた出題となっている（出題のね

らい）

⑵ 高等学校学習指導要領の範囲内から出題されており，特定の分野・領域に極端に偏っていな

い（出題範囲※１）

⑶ 問題で使用される資料等※２が，特定の教科書に偏っていない（題材）

⑷ 高等学校における学習の過程を意識した問題の場面設定※３がなされた問題が含まれており，

その場面設定が，教科・科目の本質に照らし必然性のある形で出題されている（問題の場面

設定）

⑸ 試験問題の構成（設問数，配点，設問形式等）は適切である（問題構成）

⑹ 文章表現・用語は適切である（表現・用語）

⑺ 問題の難易度は適正である（難易度）

⑻ 得点のちらばりは適正である（得点のちらばり）

高等学校等教員・

教育研究団体に

よる外部評価

問題作成者による

自己点検・評価
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英語以外の外国語を初めて履修する者もいることも考慮し，多様な入学志願者の学力を適切

に識別できるようにする。 

  

７．情報 

『情報Ⅰ』 

○ 日常的な事象や社会的な事象などを情報とその結び付きとして捉え，情報と情報技術を活

用した問題の発見・解決に向けて探究する活動の過程，及び情報社会と人との関わりを重視

する。 

  問題の作成に当たっては，社会や身近な生活の中の題材，及び受験者にとって既知ではな

いものも含めた資料等に示された事例や事象について，情報社会と人との関わりや情報の科

学的な理解を基に考察する力を問う問題などとともに，問題の発見・解決に向けて考察する

力を問う問題も含めて検討する。 

○ プログラミングに関する問題を出題する際のプログラム表記は，授業で多様なプログラミ

ング言語が利用される可能性があることから，受験者が初見でも理解できる大学入試セン

ター独自のプログラム表記を用いる。 
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国 語 

 

国     語 

第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

１ 前文 

令和８年度「共通テスト」本試験の『国語』は438,156名が受験し，平均点は116.37点であった。 

今回，共通テストの問題作成方針を踏まえ，高等学校「国語」教科担当としての立場から本年度

の試験問題を検討した。なお，評価に当たっては，15ページに記載の８項目の観点により，総合的

に検討を行った。 

２ 内容・範囲 

第１問 筆者の私的経験から見出された言語化できない「美しいもの」や「わかりえないもの」

についての感覚が，個人の枠を超えて，芸術的体験全般に通ずるものとして一般化されながら

論じられた，随想的な側面をもつ論理的な文章である。バタイユの指摘を踏まえて重層的に展

開されていく論旨を的確に読み取る力や思考力を問う上で，適切な素材文及び問題であった。 

問１ 漢字・熟語についての基本的な知識・技能を問うている。正答率が90％を超えるものが

３題あることは課題である。また，語彙の側面から判断する問いの出題にも期待したい。  

問２ 造形活動を行っている筆者の原体験とも言える幼少期の感覚について，傍線部より前の

部分からその内容を的確に読み取る力を問う適切な問題であった。 

問３ バタイユの考えを用いながら論じた「造形行為」の特質について，傍線部前後からその

内容を的確に読み取る力を問う適切な問題であった。 

問４ 傍線部を含む形式段落の内容が理解できているかを問うている。問いの意図が受験者に

伝わりづらい設問リード文であるため，より明確に伝える表現の工夫が必要であった。 

問５ 「価値尺度」や「概念的枠組」の共有により日常的に「交換」を行っている「他者」に

も，実は「わかりえない」部分があるということが自ずと理解される理由について，傍線部

前後から的確に読み取る力を問う適切な問題であった。 

問６ 本文全体を通して語られる，筆者にとっての「作品の制作」についての理解を問うてい

る。正答選択肢においては「贈与」についての言及がやや薄かったと思われる。 

第２問 少年時代の「勝呂」が見ていた「母」の姿が，成人して家族を得た現在の「勝呂」の生

き方に揺さぶりをかける状況を，回想と現実を行き来する構成を用いて巧みに描いた文章であ

る。本文の時代背景への理解に加え，文学的な文章の構造と内容を把握する力や，登場人物の

心情を精査・解釈する力を確認する上で，適切な素材文及び問題であった。探究的な学びの過

程につながる問６は，学習指導要領に沿った良問である。なお，語彙に関する出題は見送られ

ているが，「言語文化」の指導目標に鑑み，今後の出題に期待したい。 

問１ 「勝呂」が感じた「寂しさ」と「怒り」の原因について，傍線部前後の文脈から的確に

読み取る力を問う適切な問題であった。 

問２ 「父」が満足そうに見えた理由について，傍線部前後の「父」や「母」の言動を根拠に

的確に読み取る力を問う適切な問題であった。 

問３ 文中で複数回描かれる「母」の哀しげな表情の裏にある心情について，それぞれの場面

の状況を踏まえて的確に読み取る力を問う適切な問題であった。 

 

※１ 地理歴史，公民における『地理総合／歴史総合／公共』及び理科における『物理基礎／ 

化学基礎／生物基礎／地学基礎』は，一つの出題科目の中で複数の出題範囲を選択解答する

こととしているが，ここでは，その中での出題範囲を指すものである 

※２ 教科書等で扱われていない初見の資料等を扱う場合，資料そのものに対する知識を問うの

ではなく，資料を活用して高等学校で身に付けた知識や思考力等を問うための題材として扱

うことを前提としている 

※３ 授業において生徒が学習する場面や，社会生活や日常生活の中から課題を発見し解決方法

を構想する場面，資料やデータ等を基に考察する場面など 

 

第２ 教育研究団体の意見・評価 

全国的な教育研究団体に対して，意見・評価の提出を依頼し，回答が寄せられた次の16教育

研究団体について掲載したものである。（各教育研究団体は，評価・分析委員会の構成員ではな

いが，外部評価の一環として各団体のご厚意により回答を頂いているものである） 

日本国語教育学会 日本生物教育学会 

日本地理教育学会 日本生物教育会 

全国地理教育研究会 日本地学教育学会 

全国歴史教育研究協議会 日本理化学協会 

全国公民科・社会科教育研究会 全国英語教育研究団体連合会 

日本数学教育学会 日本独文学会ドイツ語教育部会 

日本物理教育学会 情報処理学会 

日本化学会 日本情報科教育学会 

 

第３ 問題作成部会の見解 

（大学入学共通テスト問題評価・分析委員会 自己点検・分析・評価分科会の見解） 

問題作成部会の各問題作成分科会の分科会長・副分科会長から成る自己点検・分析・評価分

科会委員が，各科目の問題作成について自己点検するとともに，上記の意見・評価について慎重

に検討し，見解を取りまとめたものである。 

 

巻末資料 大学入学共通テスト問題評価・分析委員会外部評価分科会の外部評価 

大学入学共通テスト問題評価・分析委員会外部評価分科会が令和８年度大学入学共通テスト

（本試験）の試験問題について，項目別及び総合的観点から適切であったかを４段階で評価した

ものである。 

 

 

【凡例】 

  この報告書では，主な用語について，次のように略記している。 

 ○ 大学入学共通テスト ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 共通テスト 

 ○ 大学入試センター試験 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ センター試験 

 ○ 高等学校学習指導要領 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 学習指導要領 
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