
最後に，出題に当たり，題材の選定だけでなく，出題形式や図版作成の工夫など，問題作成に多

大な労力をかけて下さること，特に今年度の試験が改善されたことに，本会も深く感謝している。 

４ 今後の共通テストへの要望 

今年度の共通テスト「生物」は，おおむね高等学校での学習到達度を正確に測定するとともに，

受験者の学習成果が発揮できる難易度の試験となっていた。今後も，作問過程における難易度の確

認と調整を徹底し，今年度より難易度の高い試験とならないようにしていただきたい。その上で，

平均点が「物理」をはじめとする他の理科の基礎を付さない科目との間で大きく異なることのない

よう科目間連絡会議を設置する等の更なる対応が加われば，選択科目による有利不利の解消につな

がるものと期待する。 

しかし，教科書から削除された内容が実験考察問題の題材として複数出題されたことについては，

一度でも教科書に掲載された内容は出題範囲になり，再び掲載する教科書が現れる，という悪循環

を招きかねない。現行課程への移行で削除された旧課程の内容をあえて出題することは避けていた

だきたい。また，「過不足なく」選択する形式の出題や，誤答選択を増やすことでいたずらに難易度

を上げないよう，引き続き強く求める。 

難易度の調整に際して，思考問題と知識問題をバランス良く出題すること，文章の絶対量を減ら

し簡潔明瞭な表現にすること，理解を助ける図を使用することを要望してきたが，今年度の試験で

はおおむねこれらの要望に沿った作問になっていた。今後も，大問ごとに適切な難易度の知識問題

を１題程度出題するとともに，教科書で学んだ知識・題材に関して，資料に基づいて解く思考問題

としていただきたい。これにより，試験の全体の難易度，すなわち平均点が安定していくとともに，

受験者へ基本知識と思考力・判断力の両方を身に付けることの重要性を伝え，共通テスト出題方針

に沿った学習を促すメッセージとなるものと考える。 

さらに，大問の配置が教科書の章に沿っていた点は受験者に取り組みやすい構成であると考えら

れるため，継続していただきたい。併せて，図や数式を用いた適度な難易度の設問を出題すること

で，読解力に偏ることなく，生物の学力を多角的に測る試験となるよう引き続き工夫していただき

たい。 

第３ 問題作成部会の見解 

「生物基礎」 

１ 出題教科・科目の問題作成の方針（再掲） 

○ 日常生活や社会との関連を考慮し，科学的な事物・現象に関する基本的な概念や原理・法則など

の理解と，それらを活用して科学的に探究を進める過程についての理解などを重視する。問題の作

成に当たっては，身近な課題等について科学的に探究する問題や，得られたデータを整理する過程

などにおいて数学的な手法を用いる問題などを含めて検討する。 

２ 各問題の出題意図と解答結果 

⑴ 全体概況 

「生物基礎」の受験者数は114,187人であり，昨年度の本試験と比較すると，201人減少したもの

の，理科の基礎科目の中では最も多い受験者数となった。平均点は，36.46点（100点換算で72.92点）

であり，昨年度よりも5.07点上昇し，理科の基礎科目の中で最も高い結果となった。 

⑵ 各大問に関する出題意図と解答結果 

第１問 

Aは，「生物の特徴」の分野から「生物の共通性」及び「光合成と呼吸」に関する出題で，生物の

細胞に共通する性質についての基本的な知識を問うとともに，光合成と呼吸の概要の理解をもとに，

図から得られる情報を基に考察する思考力と判断力を問うた。学力層における識別力は全体的には

おおむね良好であった。正答率は，問１は37.10％と低め，問２⑴は64.30％と平均的，問２⑵は

78.99％とやや高めであり，中問全体としてはおおむね良好であった。 

Bは，「遺伝子とその働き」の分野からの出題で，DNA複製に関する基本的な概念の理解を問うと

ともに，複製により合成されるDNA量について考察する思考力を問うた。識別力はおおむね良好で

あった。正答率は，問３は73.63％とやや高め，問４は42.24％とやや低めであったが，中問全体と

してはおおむね良好であった。 

第２問 

Aは，「体内環境の維持」の分野からの出題で，ホルモンや自律神経による体内環境の調節，体液

の塩分濃度調節，および気温変化や運動に伴う体温調節に関する基本的な概念の理解を問うととも

に，文章や複数の情報を基に課題を発見し，科学的に考察して結論を導く思考力と判断力を問うた。

識別力はおおむね良好であった。正答率は，問１は77.45％，問２は66.83％でやや高く，問３は

84.42％と高く，中問全体としてやや高かった。 

Bは，「免疫」の分野からの出題で，自然免疫及び獲得免疫に関する基本的な知識を問うとともに，

新型コロナウイルス感染症の予防接種回数と患者数の関係を示したグラフを基に，情報を読み取り

分析する力とワクチンに関する基礎的な理解を問うた。識別力はおおむね良好であったが，問６は

中位から最上位の識別力が低かった。正答率は，問４は76.37％，問５は71.67％でやや高く，問６

は89.90％と高く，中問全体としてやや高かった。 

第３問 

Aは，「植生と遷移」の分野からの出題で，一次遷移や森林限界，日本の垂直分布に関する基本的

な概念の理解を問うとともに，分布の異なる草本の生態に関する理解を基に，図や表から得られる

情報を科学的に考察する思考力を問うた。識別力はおおむね良好であったが，問２は中位から最上
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位の識別力がやや低かった。正答率は，問１は82.95％，問２は87.11％で高く，問３は78.45％とや

や高く，中問全体として高かった。 

Bは，「生態系と生物の多様性」の分野からの出題で，生態系のバランスや保全に関する基本的な

概念の理解を問うとともに，外来生物と在来生物の捕食関係に関する実験結果を基に，情報を分析・

評価して判断する力を問うた。識別力はおおむね良好であった。正答率は，問４は87.85％と高く，

問５は67.29％とやや高めであり，中問全体としてはやや高かった。 

３ 出題に対する反響・意見等についての見解 

⑴ 全体に対する反響・意見等についての見解 

出題範囲，難易度，解答時間に対する分量ともにおおむね適切な問題作成であったという評価で

あった。基本的な概念や原理・法則の理解を問う問題に加え，日常生活や社会に関連した題材や実

験データ・図表を基に科学的に考察する問題が配置されており，知識・技能と思考力・判断力を総

合的に問う構成となっていた点が評価された。一方で，今年度は知識を問う設問の割合がやや多

かったとの意見もあり，今後も学習指導要領に沿った出題バランスの維持に努めたい。形式面では，

選択肢数の削減や「過不足なく」選ぶ形式の出題がなかったことにより，受験者が思考に集中しや

すい構成となった点が評価された。また，図表や資料を用いてデータを読み取り論理的に判断する

設問や，日常生活と生物学の関連を問う設問については，今後も継続的な出題が望まれるとの意見

があった。今後の作問においては，問題文や図表の表現の明確さや視認性への配慮，生命倫理への

配慮を要する題材の扱いなどにも留意するとともに，基礎科目間の平均点の差が過度に生じないよ

う，難易度の調整にも引き続き配慮していきたい。 

⑵ 各大問に対する反響・意見等についての見解 

第１問 

Aは，全体として，知識を問う問題，知識の活用を問う問題，考察する力を問う問題がバランスよ

く配置されており，難易度もおおむね適切であったとの評価を受けた。問１は，「生物の共通性」に

関する基礎的理解を問う問題であり，生物が共通して遺伝情報をもつことを前提に，DNAではなく

RNAに着目させることで，単なる知識の再生にとどまらず，複数の知識を関連付けて考える力を測

ることのできる良問であると評価された。正答率はやや低めであったものの，理解が曖昧な受験者

と，基本事項を正確に理解している受験者を区別する設問として機能していたとの見方が示された。

問２は，植物の光合成や呼吸に関する内容を扱い，基本的な知識を前提としながら，与えられた実

験データや図から情報を読み取り，その意味を判断する力を問う問題として高く評価された。また，

植物と菌類との関係性を含む設定についても，受験者にとって興味深く，学習内容を実際の生物現

象と結び付けて考えさせることができる点が良いとの意見があった。 

Bは，遺伝子とその働きに関する問題であり，DNAの構造やゲノムについての基礎知識を問う問

題に加え，半保存的複製の理解を活用して数量的に考えさせる問題が含まれており，知識・活用・

考察のバランスが取れていると評価された。特に，DNAの本数を文字で置き換えて考えさせる問４

は，単なる暗記ではなく，複製の仕組みを本質的に理解しているかを測ることができる問題として

評価された。一方で，一部の選択肢表現については，教科書の記載や受験者の解釈によって複数の

読み方が生じる可能性があるとの指摘もあった。例えば，転写やmRNAに関する記述については，

生物で扱う内容との接続を意識した受験者ほど，作問者の意図とは異なる観点から判断した可能性

も考えられる。今後も，複数の知識を関連付けて考えさせる良質な問題を維持しつつ，教科書間の

差異や解釈のぶれをできるだけ生じさせないよう，選択肢や文章表現の明確さにより一層配慮した

い。また，第１問は共通テストの冒頭に配置されることから，受験者の心理的負担にも一定の影響

を与える可能性があり，導入としての取り組みやすさと識別力との両立にも引き続き配慮したい。 

第２問 

Aは，体内環境の維持と免疫を扱った大問であり，知識問題と考察問題が適切に組み合わされ，

全体として標準的かつバランスの取れた難易度であったとの評価を受けた。問１では，自律神経系

や内分泌系による調節についての基礎的知識を問う構成となっており，恒常性に関する基本的な理

解を確認する設問としておおむね適切とされた。一方で，一部にはやや細かな知識を問う側面があ

ることや，表現をより正確にした方が望ましい箇所があるとの指摘もあった。問２は，体液の塩類

濃度調節やバソプレシンの作用に関する理解を問う問題であり，関連知識をもとに考えれば解答可

能である一方，教科書によって記載の程度に差がある内容を含むため，使用教科書による有利・不

利が生じる可能性に留意すべきとの意見があった。問３は，深部体温の変化を示した資料をもとに，

体温調節の仕組みを考察させる問題であり，体温調節や自律神経に関する知識を活用してグラフを

読み取り，科学的に判断する力を測る良問であると評価された。加えて，地球温暖化や酷暑といっ

た今日的な社会状況とも関連付けやすく，受験者の関心を引きやすい題材設定であったことも評価

された。その一方で，人体を用いた実験設定を扱う以上，安全面や倫理面への配慮が問題文からよ

り明確に読み取れる形にすることが望ましいとの指摘もあった。 

Bの免疫分野については，問４の自然免疫は基礎事項の定着度を測る知識問題として適切であり，

難易度もおおむね妥当とされた。問５は，獲得免疫に関わる細胞やその働きについて問う問題であ

り，基本的理解を測る点では適切と評価された一方，細胞性免疫と体液性免疫の区別や，B細胞の抗

原提示など，教科書によって扱いに差がある事項に踏み込んでいるとの意見も見られた。問６は，

新型コロナウイルス感染症とワクチン接種という，受験者にとって身近で現代的な題材を扱った点

が高く評価され，日常生活や社会の事象と生物学を結び付けて考えさせる問題として望ましいとの

意見が多かった。一方で，グラフの単純な読み取りのみで正答に到達できる面もあり，免疫に関す

る学習成果の活用という観点からは，より一歩踏み込んだ設問構成の工夫が期待されるとの指摘も

あった。今後は，身近で現実的な題材を積極的に取り入れつつ，学習内容との結び付きがより明確

になり，知識の活用や考察の深まりが一層適切に測れるよう，題材設定，選択肢構成，文章表現の

各面で工夫を重ねていきたい。 

第３問 

Aは，植生と遷移，及び生態系のバランスと保全を扱う大問であり，知識を問う問題と，複数の資

料や実験結果をもとに考察させる問題とが適切に配置されていたとの評価を受けた。また，富士山

を題材とした遷移やバイオームに関する問題が出題され，身近な自然環境を取り上げることで，受

験者の興味・関心を引きつける題材設定になっていたと評価された。問１は，一次遷移に関する基

礎知識の定着を確認する設問として適切であり，問３も垂直分布や森林限界に関する基礎的理解を

問う問題として妥当とされた。問２は，複数の植物に関する調査結果や実験結果を整理し，図表か

ら適切な情報を読み取って判断する問題であり，知識と資料読解を結び付けた良問であるとの評価

が多く示された。情報量はやや多いものの，選択肢数が抑えられており，受験者が思考に集中しや

すい構成になっていた点も評価された。 

Bでは，生態系のバランスや外来生物の影響に関する問題が出題され，問４は種多様性や絶滅が

生態系に及ぼす影響についての基礎的・概念的理解を問う問題として適切とされた。問５は，ツチ

ガエルと外来生物をめぐる実験結果をもとに，複数の条件や資料を整理しながら判断させる問題で

あり，現実的なテーマを扱いつつ，生物間の関係や生態系の多様性を多角的に考察させる良問とし

て高く評価された。他方で，この種の問題は資料や条件の整理に一定の時間を要するため，約30分

という試験時間全体の中で，設問数や他の問題とのバランスを考慮する必要があるとの指摘もあっ
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位の識別力がやや低かった。正答率は，問１は82.95％，問２は87.11％で高く，問３は78.45％とや

や高く，中問全体として高かった。 

Bは，「生態系と生物の多様性」の分野からの出題で，生態系のバランスや保全に関する基本的な

概念の理解を問うとともに，外来生物と在来生物の捕食関係に関する実験結果を基に，情報を分析・

評価して判断する力を問うた。識別力はおおむね良好であった。正答率は，問４は87.85％と高く，

問５は67.29％とやや高めであり，中問全体としてはやや高かった。 

３ 出題に対する反響・意見等についての見解 

⑴ 全体に対する反響・意見等についての見解 

出題範囲，難易度，解答時間に対する分量ともにおおむね適切な問題作成であったという評価で

あった。基本的な概念や原理・法則の理解を問う問題に加え，日常生活や社会に関連した題材や実

験データ・図表を基に科学的に考察する問題が配置されており，知識・技能と思考力・判断力を総

合的に問う構成となっていた点が評価された。一方で，今年度は知識を問う設問の割合がやや多

かったとの意見もあり，今後も学習指導要領に沿った出題バランスの維持に努めたい。形式面では，

選択肢数の削減や「過不足なく」選ぶ形式の出題がなかったことにより，受験者が思考に集中しや

すい構成となった点が評価された。また，図表や資料を用いてデータを読み取り論理的に判断する

設問や，日常生活と生物学の関連を問う設問については，今後も継続的な出題が望まれるとの意見

があった。今後の作問においては，問題文や図表の表現の明確さや視認性への配慮，生命倫理への

配慮を要する題材の扱いなどにも留意するとともに，基礎科目間の平均点の差が過度に生じないよ

う，難易度の調整にも引き続き配慮していきたい。 

⑵ 各大問に対する反響・意見等についての見解 

第１問 

Aは，全体として，知識を問う問題，知識の活用を問う問題，考察する力を問う問題がバランスよ

く配置されており，難易度もおおむね適切であったとの評価を受けた。問１は，「生物の共通性」に

関する基礎的理解を問う問題であり，生物が共通して遺伝情報をもつことを前提に，DNAではなく

RNAに着目させることで，単なる知識の再生にとどまらず，複数の知識を関連付けて考える力を測

ることのできる良問であると評価された。正答率はやや低めであったものの，理解が曖昧な受験者

と，基本事項を正確に理解している受験者を区別する設問として機能していたとの見方が示された。

問２は，植物の光合成や呼吸に関する内容を扱い，基本的な知識を前提としながら，与えられた実

験データや図から情報を読み取り，その意味を判断する力を問う問題として高く評価された。また，

植物と菌類との関係性を含む設定についても，受験者にとって興味深く，学習内容を実際の生物現

象と結び付けて考えさせることができる点が良いとの意見があった。 

Bは，遺伝子とその働きに関する問題であり，DNAの構造やゲノムについての基礎知識を問う問

題に加え，半保存的複製の理解を活用して数量的に考えさせる問題が含まれており，知識・活用・

考察のバランスが取れていると評価された。特に，DNAの本数を文字で置き換えて考えさせる問４

は，単なる暗記ではなく，複製の仕組みを本質的に理解しているかを測ることができる問題として

評価された。一方で，一部の選択肢表現については，教科書の記載や受験者の解釈によって複数の

読み方が生じる可能性があるとの指摘もあった。例えば，転写やmRNAに関する記述については，

生物で扱う内容との接続を意識した受験者ほど，作問者の意図とは異なる観点から判断した可能性

も考えられる。今後も，複数の知識を関連付けて考えさせる良質な問題を維持しつつ，教科書間の

差異や解釈のぶれをできるだけ生じさせないよう，選択肢や文章表現の明確さにより一層配慮した

い。また，第１問は共通テストの冒頭に配置されることから，受験者の心理的負担にも一定の影響

を与える可能性があり，導入としての取り組みやすさと識別力との両立にも引き続き配慮したい。 

第２問 

Aは，体内環境の維持と免疫を扱った大問であり，知識問題と考察問題が適切に組み合わされ，

全体として標準的かつバランスの取れた難易度であったとの評価を受けた。問１では，自律神経系

や内分泌系による調節についての基礎的知識を問う構成となっており，恒常性に関する基本的な理

解を確認する設問としておおむね適切とされた。一方で，一部にはやや細かな知識を問う側面があ

ることや，表現をより正確にした方が望ましい箇所があるとの指摘もあった。問２は，体液の塩類

濃度調節やバソプレシンの作用に関する理解を問う問題であり，関連知識をもとに考えれば解答可

能である一方，教科書によって記載の程度に差がある内容を含むため，使用教科書による有利・不

利が生じる可能性に留意すべきとの意見があった。問３は，深部体温の変化を示した資料をもとに，

体温調節の仕組みを考察させる問題であり，体温調節や自律神経に関する知識を活用してグラフを

読み取り，科学的に判断する力を測る良問であると評価された。加えて，地球温暖化や酷暑といっ

た今日的な社会状況とも関連付けやすく，受験者の関心を引きやすい題材設定であったことも評価

された。その一方で，人体を用いた実験設定を扱う以上，安全面や倫理面への配慮が問題文からよ

り明確に読み取れる形にすることが望ましいとの指摘もあった。 

Bの免疫分野については，問４の自然免疫は基礎事項の定着度を測る知識問題として適切であり，

難易度もおおむね妥当とされた。問５は，獲得免疫に関わる細胞やその働きについて問う問題であ

り，基本的理解を測る点では適切と評価された一方，細胞性免疫と体液性免疫の区別や，B細胞の抗

原提示など，教科書によって扱いに差がある事項に踏み込んでいるとの意見も見られた。問６は，

新型コロナウイルス感染症とワクチン接種という，受験者にとって身近で現代的な題材を扱った点

が高く評価され，日常生活や社会の事象と生物学を結び付けて考えさせる問題として望ましいとの

意見が多かった。一方で，グラフの単純な読み取りのみで正答に到達できる面もあり，免疫に関す

る学習成果の活用という観点からは，より一歩踏み込んだ設問構成の工夫が期待されるとの指摘も

あった。 

今後は，身近で現実的な題材を積極的に取り入れつつ，学習内容との結び付きがより明確になり，

知識の活用や考察の深まりが一層適切に測れるよう，題材設定，選択肢構成，文章表現の各面で工

夫を重ねていきたい。 

第３問 

Aは，植生と遷移，及び生態系のバランスと保全を扱う大問であり，知識を問う問題と，複数の資

料や実験結果をもとに考察させる問題とが適切に配置されていたとの評価を受けた。また，富士山

を題材とした遷移やバイオームに関する問題が出題され，身近な自然環境を取り上げることで，受

験者の興味・関心を引きつける題材設定になっていたと評価された。問１は，一次遷移に関する基

礎知識の定着を確認する設問として適切であり，問３も垂直分布や森林限界に関する基礎的理解を

問う問題として妥当とされた。問２は，複数の植物に関する調査結果や実験結果を整理し，図表か

ら適切な情報を読み取って判断する問題であり，知識と資料読解を結び付けた良問であるとの評価

が多く示された。情報量はやや多いものの，選択肢数が抑えられており，受験者が思考に集中しや

すい構成になっていた点も評価された。 

Bでは，生態系のバランスや外来生物の影響に関する問題が出題され，問４は種多様性や絶滅が

生態系に及ぼす影響についての基礎的・概念的理解を問う問題として適切とされた。問５は，ツチ

ガエルと外来生物をめぐる実験結果をもとに，複数の条件や資料を整理しながら判断させる問題で

あり，現実的なテーマを扱いつつ，生物間の関係や生態系の多様性を多角的に考察させる良問とし

て高く評価された。他方で，この種の問題は資料や条件の整理に一定の時間を要するため，約30分
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という試験時間全体の中で，設問数や他の問題とのバランスを考慮する必要があるとの指摘もあっ

た。また，一部の図表表現については，視認性や図の意味づけが受験者に十分明確に伝わるよう，

説明の付し方に更に工夫の余地があるとの意見があった。加えて，外来生物の駆除や生物を死に至

らしめる実験設定を扱う問題については，生態系の学習上意義がある一方で，生命の尊厳や受験者

の心理的負担に対する慎重な配慮が望まれるとの意見も示された。 

今後は，科学的に探究する力を測る良問を引き続き重視しつつ，全体の分量や難易度，図表の分

かりやすさ，題材設定の適切さに配慮し，受験者が限られた時間の中で学習成果を十分に発揮でき

るような問題作成を目指したい。 

４ まとめ 

「生物基礎」の作題に当たっては，暗記重視の学習から思考力重視の学習への転換を促すという共

通テストの狙いを踏まえ，生物の基礎的分野における知識・技能の習得の程度，知識を応用して思考

する能力，数理的・計算的に考える能力，さらに高校現場での探究活動を意識した実験データや図表

の読み取り，考察や実験計画の立案など，多様な能力を総合的に問う問題を作成した。問題はできる

だけ日常生活や社会と関連する題材をもとに構成し，実験資料やグラフを基に科学的に判断させる設

問を配置することで，知識・技能と思考力・判断力の双方を測る構成となるよう工夫し，選択肢数の

削減などにより受験者が思考に集中しやすい問題構成とすることにも配慮している。また，文系の受

験者が多数いることを鑑み，それらの受験者にも科学的な考え方を高等学校で身につけてほしいとい

うメッセージを込めた問題作成を心掛けている。生物基礎は，生物を構成する細胞の基本的な振る舞

い，その細胞が集まって形成されるヒトの体の調節機構，さらに生物と環境との関係など，多様な視

点から生命現象を理解するための重要な科目である。これらの特徴を生かしつつ，基本概念や原理の

理解を確認する設問と，資料やデータを基に論理的に考察させる設問とをバランス良く配置し，受験

者の学習成果を適切に測定できるよう配慮した。一方で，今年度は知識を問う設問の割合がやや多い

との指摘もあったことから，今後も学習指導要領の趣旨に沿った出題バランスの維持に努めたい。さ

らに，問題文や図表の表現の明確さや視認性，題材設定における生命倫理への配慮などにも留意する

とともに，試験時間に対する分量や難易度にも注意を払い，基礎科目間の平均点差にも配慮しながら，

適切かつ良質な問題の作成に引き続き努めていきたい。 

『生物』 

１ 出題教科・科目の問題作成の方針（再掲） 

○ 科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，基礎を付した科目との関連を考慮し

ながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだしたり，課題の解決に向けて主体的に考

察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視する。問題の作成に当たっては，受験者に

とって既知ではないものも含めた資料等に示された事物・現象を分析的・総合的に考察する力を問

う問題や，観察・実験・調査の結果などを数学的な手法を活用して分析し解釈する力を問う問題な

どとともに，科学的な事物・現象に係る基本的な概念や原理・法則などの理解を問う問題を含めて

検討する。 

なお，センター試験で出題されてきた理科の選択問題については，設定しないこととする。 

 

２ 各問題の出題意図と解答結果 

⑴ 全体概況 

「生物」の受験者数は，56,314人であり，共通テスト５年目であった昨年度の本試験と比較する

と，1,671人減少した。平均点は，55.01点であり，昨年度よりも2.80点上昇した。理科の中で化学

に次いで２番目の高さであった。 

⑵ 各大問に関する出題意図と解答結果 

第１問 

「生物の進化」の分野からの出題を主とし，人類の系統や進化のしくみに関する理解と思考力

を問う問題とした。また，「遺伝子を扱う技術」の分野から塩基配列の解読に関する知識とそれ

を基にした思考力を問うた。大問全体の得点率は48.61％とやや低かったが，学力層における識別

力は良好であった。問１は，人類の進化についての知識問題であり，正答率は42.12％とやや低

かったが，全ての層を識別できていた。問２⑴は，集団の大きさと対立遺伝子頻度との関係を問

う問題で，正答率は73.22％と高かったものの，識別力はおおむね良好であった。問２⑵は，

ハーディ・ワインベルグの法則を用いて遺伝子頻度を計算する問題で，正答率は49.91％とやや低

かったが，識別力は高かった。問３は，遺伝子型と電気泳動のバンドパターンの関係について思

考力を問う問題であり，正答率は45.95％とやや低かったが，識別力は高かった。問４は，データ

を基に組換え頻度について考察する問題であり，正答率は31.86％と低かったものの，最上位層を

識別することができた。 

第２問 

アクチンフィラメントや微小管などの細胞骨格の構造と機能を題材に，「生命現象と物質」，

「遺伝情報の発現と発生」，「生物の環境応答」に関する複合的な理解と思考力を問う問題であ

り，大問全体の得点率は 59.85％で，識別力は良好であった。問１は，アクチンフィラメントや

サルコメアの構造についての基礎知識を問う問題であり，正答率は 60.90％で，下位層から上位

層までよく識別できていた。問２では，神経軸索上で働くモータータンパク質について，実験結

果から二つのタンパク質の性質を判断する問題で，正解を二つ選ぶ形式であった。正答率はそれ

ぞれ 84.93％と 74.13％と高かったが，両方正答した割合は 65.99％であり，下位層から上位層ま

でよく識別できていた。問３は，精子の鞭毛の運動に関するモデル実験の結果を基に，運動装置

の内部構造の役割について考察する問題であり，正答率は⑴が 46.21％，⑵が 49.11％とやや低

かったが，いずれも識別力は良好であった。 
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問を配置することで，知識・技能と思考力・判断力の双方を測る構成となるよう工夫し，選択肢数の

削減などにより受験者が思考に集中しやすい問題構成とすることにも配慮している。また，文系の受

験者が多数いることを鑑み，それらの受験者にも科学的な考え方を高等学校で身につけてほしいとい
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点から生命現象を理解するための重要な科目である。これらの特徴を生かしつつ，基本概念や原理の

理解を確認する設問と，資料やデータを基に論理的に考察させる設問とをバランス良く配置し，受験

者の学習成果を適切に測定できるよう配慮した。一方で，今年度は知識を問う設問の割合がやや多い

との指摘もあったことから，今後も学習指導要領の趣旨に沿った出題バランスの維持に努めたい。さ
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２ 各問題の出題意図と解答結果 

⑴ 全体概況 

「生物」の受験者数は，56,314人であり，共通テスト５年目であった昨年度の本試験と比較する

と，1,671人減少した。平均点は，55.01点であり，昨年度よりも2.80点上昇した。理科の中で化学
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「生物の進化」の分野からの出題を主とし，人類の系統や進化のしくみに関する理解と思考力
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かったが，全ての層を識別できていた。問２⑴は，集団の大きさと対立遺伝子頻度との関係を問

う問題で，正答率は73.22％と高かったものの，識別力はおおむね良好であった。問２⑵は，

ハーディ・ワインベルグの法則を用いて遺伝子頻度を計算する問題で，正答率は49.91％とやや低
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第２問 
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果から二つのタンパク質の性質を判断する問題で，正解を二つ選ぶ形式であった。正答率はそれ

ぞれ 84.93％と 74.13％と高かったが，両方正答した割合は 65.99％であり，下位層から上位層ま

でよく識別できていた。問３は，精子の鞭毛の運動に関するモデル実験の結果を基に，運動装置

の内部構造の役割について考察する問題であり，正答率は⑴が 46.21％，⑵が 49.11％とやや低

かったが，いずれも識別力は良好であった。 
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第３問 

「生物の進化」及び「遺伝情報の発現と発生」の分野から，ショウジョウバエの前後軸形成に

おける転写制御と翻訳抑制を題材に，「遺伝子の変化と進化のしくみ」及び「発生と遺伝子発現」

に関する理解と思考力を問う問題とした。大問全体の得点率は 37.99％とやや低かったが，識別

力は受験者全体を通して高かった。問１は，母性因子の遺伝に関する計算問題であり，正答率は

15.20％と低かったが，上位層を識別できていた。問２は，翻訳抑制による遺伝子発現制御の理解

を基に考察する問題であり，⑴は得られた情報から結論を導く力を，⑵は実験結果を基に判断す

る力を，⑶は新たな仮説を考察する力を問うた。⑴と⑶の正答率はそれぞれ 38.82％，34.21％と

やや低く，いずれも識別力は良好であった。⑵の正答率は 25.17％と低く，上位層のみを識別す

る結果となった。問３は，転写制御による遺伝子発現の理解を基に，得られた情報を科学的に考

察して推論する問題であり，正答率は 77.68％とやや高く，特に下位層から中位層の識別力が良

好であった。 

第４問 

「生物の環境応答」の分野からの出題であり，動物や植物における刺激の受容と反応のしくみ

に関する理解と，実験結果や観察資料を基に考察する思考力・判断力を問う問題とした。大問全

体の得点率は 57.18％で適切であり，識別力も良好であった。問１は，動物や植物が刺激を感知

して応答するしくみに関する基礎知識を問う問題であり，正答率は 51.37％と適切で，識別力も

良好であった。問２は，シロイヌナズナの芽生えに対するエチレン処理による胚軸伸長の制御を

題材とし，実験結果と植物ホルモンの基礎知識を基に考察する思考力・判断力を問う問題であっ

た。⑴の正答率は 48.83％とやや低かったが識別力は良好であり，⑵の正答率は 68.28％とやや高

かったものの識別力はおおむね良好であった。問３⑴は，ガのコウモリからの逃避行動を題材と

して，行動と神経系のはたらきとの関連について理解を基に複数の情報を整理・統合して考察す

る問題であり，正答率は 79.13％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。問３⑵は，ガの

聴覚器官に関する理解を基に刺激の受容と反応の関係を考察する問題であり，正答率は 40.92％

と低かったが識別力は良好であった。 

第５問 

「生命現象と物質」及び「生態と環境」の二つの分野を融合した出題であり，「呼吸」や「生

態系の物質生産と物質循環」に関する資料を基に，基礎的知識とそれを活用した思考力・判断力

を問う問題とした。大問全体の得点率は 71.39％でやや高かったが，識別力はおおむね良好であっ

た。問１は，生態系と人間生活の関係についての知識問題であり，正答率は 76.24％とやや高く，

識別力はおおむね良好であった。問２は，生態系における物質生産と物質循環の理解を基に考察

する問題で，正答率は 89.91％と高かったが，中下位層から最下位層は識別できていた。問３は，

植物の呼吸に関する理解とマングローブ植物の根の呼吸に関する図から得られる情報を基に考察

する問題であり，正答率は 48.71％とやや低く，識別力は良好であった。問４⑴は，植物の窒素

同化のしくみとマングローブ植物の根における窒素同化のデータを基に考察する問題で，正答率

は 70.28％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。問４⑵は，窒素固定のしくみに関する

理解を基に，マングローブ植物の根における窒素固定に関する図から得られる情報を考察する問

題であり，正答率は 71.78％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。 

３ 出題に対する反響・意見等についての見解 

⑴ 全体に対する反響・意見等についての見解 

基本的概念や原理・法則の理解を問う問題に加え，観察・実験・調査の結果を分析・解釈する力

を問う問題が配置され，未知の資料を扱う問題で学習した知識や思考力を活用して解答するなど，

多様な視点から生命現象を捉える出題内容が評価された。一方，探究の過程を重視した実験計画に

関する問題が見られなかったことや旧課程教科書の内容は題材とすべきでないとの指摘もあった。

出題範囲は，分野融合的な問題も含めてバランスの良い構成であり，分量についても小問数の減少

やレイアウト，選択肢数の削減により受験者の負担軽減につながったとの評価があったが，文章量

がやや多いとの指摘もあった。難易度は平均点が 55.01 点と昨年度より上昇し，おおむね適切な水

準であった。一方で，大問間の難易度の差や理科科目間の平均点の差については，引き続き調整を

求める意見もあった。また，「過不足なく」選ぶ形式の問題は解答に時間を要するため，出題には慎

重な配慮を求める意見があった。今後も知識問題と思考問題をバランス良く配置し，学習成果が適

切に評価される試験となるよう作問を工夫していきたい。 

⑵ 各大問に対する反響・意見等についての見解 

第１問 

人類の進化を題材に，「進化のしくみ」と「遺伝子を扱う技術」を関連付けた分野横断的な問

題として出題された。ネアンデルタール人由来の遺伝子と痛覚感受性の個人差を結び付けた題材

設定は，近年の研究成果を踏まえた興味深い内容であり，受験者の知的関心を喚起する良い試み

であるとの評価を得た。問２では遺伝的浮動やハーディ・ワインベルグの法則を用いた計算問題

が出題され，計算問題を取り入れることで学力を多角的に測ることができる点が評価された。一

方で，組換え頻度を扱う問４については，情報量が多く解答に時間を要する点や，表現や図表の

提示方法に改善の余地があるとの指摘もあった。今後は，資料の提示方法や文章表現に配慮しつ

つ，複数の知識を関連付けて思考させる問題を引き続き出題していきたい。 

第２問 

細胞骨格やモータータンパク質を題材とし，細胞と分子の分野に関する知識と実験結果の考察

力を問う問題として出題された。問２は複数の実験条件と結果を比較してモータータンパク質の

性質を導き出す内容であり，探究の過程を意識した良問であるとの評価を得た。図や実験結果が

明瞭で，論理的思考によって解答できる構成であった点も評価された。一方で，旧課程で扱われ

ていた内容が題材として含まれていたことや，一部の設問ではやや細かな知識を前提としている

点について指摘があった。今後は現行課程の学習内容との整合性にも留意しながら，実験結果の

分析を通して思考力を問う出題を継続していきたい。 

第３問 

ショウジョウバエの発生を題材に，母性因子や前後軸形成に関する遺伝子発現の調節を扱った

問題であり，実験データを基に論理的に考察する力を問う構成となっていた。問２では翻訳抑制

による遺伝子発現調節のしくみを多角的に考察させる問題であり，分子的な調節機構の理解を踏

まえた思考力を測る良問であるとの評価があった。一方で，本大問は知識問題が含まれず思考問

題に偏っていたことや，全体として難易度が高く解答に時間を要する構成であったとの指摘もあ

った。また，問１では設問文の訂正が行われたことにより一部の受験者に混乱が生じた可能性が

あるとの意見もあった。今後は知識問題と考察問題のバランスにも配慮しながら作問を進めたい。 

第４問 

生物の環境応答をテーマに，植物と動物の刺激の受容と反応を扱った問題であり，知識問題と

思考問題がバランス良く配置されていたとの評価を得た。シロイヌナズナの植物ホルモン作用や

ガの回避行動など，異なる生物群を題材とした出題は分野横断的な理解を問うものとして評価さ

れた。問２や問３では実験結果や資料を基に論理的に判断させる問題となっており，思考力を適

切に測る設問であるとの意見が多かった。一方で，一部の教科書で扱われていない内容や旧課程
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第３問 

「生物の進化」及び「遺伝情報の発現と発生」の分野から，ショウジョウバエの前後軸形成に

おける転写制御と翻訳抑制を題材に，「遺伝子の変化と進化のしくみ」及び「発生と遺伝子発現」

に関する理解と思考力を問う問題とした。大問全体の得点率は 37.99％とやや低かったが，識別

力は受験者全体を通して高かった。問１は，母性因子の遺伝に関する計算問題であり，正答率は

15.20％と低かったが，上位層を識別できていた。問２は，翻訳抑制による遺伝子発現制御の理解

を基に考察する問題であり，⑴は得られた情報から結論を導く力を，⑵は実験結果を基に判断す

る力を，⑶は新たな仮説を考察する力を問うた。⑴と⑶の正答率はそれぞれ 38.82％，34.21％と

やや低く，いずれも識別力は良好であった。⑵の正答率は 25.17％と低く，上位層のみを識別す

る結果となった。問３は，転写制御による遺伝子発現の理解を基に，得られた情報を科学的に考

察して推論する問題であり，正答率は 77.68％とやや高く，特に下位層から中位層の識別力が良

好であった。 

第４問 

「生物の環境応答」の分野からの出題であり，動物や植物における刺激の受容と反応のしくみ

に関する理解と，実験結果や観察資料を基に考察する思考力・判断力を問う問題とした。大問全

体の得点率は 57.18％で適切であり，識別力も良好であった。問１は，動物や植物が刺激を感知

して応答するしくみに関する基礎知識を問う問題であり，正答率は 51.37％と適切で，識別力も

良好であった。問２は，シロイヌナズナの芽生えに対するエチレン処理による胚軸伸長の制御を

題材とし，実験結果と植物ホルモンの基礎知識を基に考察する思考力・判断力を問う問題であっ

た。⑴の正答率は 48.83％とやや低かったが識別力は良好であり，⑵の正答率は 68.28％とやや高

かったものの識別力はおおむね良好であった。問３⑴は，ガのコウモリからの逃避行動を題材と

して，行動と神経系のはたらきとの関連について理解を基に複数の情報を整理・統合して考察す

る問題であり，正答率は 79.13％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。問３⑵は，ガの

聴覚器官に関する理解を基に刺激の受容と反応の関係を考察する問題であり，正答率は 40.92％

と低かったが識別力は良好であった。 

第５問 

「生命現象と物質」及び「生態と環境」の二つの分野を融合した出題であり，「呼吸」や「生

態系の物質生産と物質循環」に関する資料を基に，基礎的知識とそれを活用した思考力・判断力

を問う問題とした。大問全体の得点率は 71.39％でやや高かったが，識別力はおおむね良好であっ

た。問１は，生態系と人間生活の関係についての知識問題であり，正答率は 76.24％とやや高く，

識別力はおおむね良好であった。問２は，生態系における物質生産と物質循環の理解を基に考察

する問題で，正答率は 89.91％と高かったが，中下位層から最下位層は識別できていた。問３は，

植物の呼吸に関する理解とマングローブ植物の根の呼吸に関する図から得られる情報を基に考察

する問題であり，正答率は 48.71％とやや低く，識別力は良好であった。問４⑴は，植物の窒素

同化のしくみとマングローブ植物の根における窒素同化のデータを基に考察する問題で，正答率

は 70.28％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。問４⑵は，窒素固定のしくみに関する

理解を基に，マングローブ植物の根における窒素固定に関する図から得られる情報を考察する問

題であり，正答率は 71.78％とやや高く，識別力はおおむね良好であった。 

３ 出題に対する反響・意見等についての見解 

⑴ 全体に対する反響・意見等についての見解 

基本的概念や原理・法則の理解を問う問題に加え，観察・実験・調査の結果を分析・解釈する力

を問う問題が配置され，未知の資料を扱う問題で学習した知識や思考力を活用して解答するなど，

多様な視点から生命現象を捉える出題内容が評価された。一方，探究の過程を重視した実験計画に

関する問題が見られなかったことや旧課程教科書の内容は題材とすべきでないとの指摘もあった。

出題範囲は，分野融合的な問題も含めてバランスの良い構成であり，分量についても小問数の減少

やレイアウト，選択肢数の削減により受験者の負担軽減につながったとの評価があったが，文章量

がやや多いとの指摘もあった。難易度は平均点が 55.01 点と昨年度より上昇し，おおむね適切な水

準であった。一方で，大問間の難易度の差や理科科目間の平均点の差については，引き続き調整を

求める意見もあった。また，「過不足なく」選ぶ形式の問題は解答に時間を要するため，出題には慎

重な配慮を求める意見があった。今後も知識問題と思考問題をバランス良く配置し，学習成果が適

切に評価される試験となるよう作問を工夫していきたい。 

⑵ 各大問に対する反響・意見等についての見解 

第１問 

人類の進化を題材に，「進化のしくみ」と「遺伝子を扱う技術」を関連付けた分野横断的な問

題として出題された。ネアンデルタール人由来の遺伝子と痛覚感受性の個人差を結び付けた題材

設定は，近年の研究成果を踏まえた興味深い内容であり，受験者の知的関心を喚起する良い試み

であるとの評価を得た。問２では遺伝的浮動やハーディ・ワインベルグの法則を用いた計算問題

が出題され，計算問題を取り入れることで学力を多角的に測ることができる点が評価された。一

方で，組換え頻度を扱う問４については，情報量が多く解答に時間を要する点や，表現や図表の

提示方法に改善の余地があるとの指摘もあった。今後は，資料の提示方法や文章表現に配慮しつ

つ，複数の知識を関連付けて思考させる問題を引き続き出題していきたい。 

第２問 

細胞骨格やモータータンパク質を題材とし，細胞と分子の分野に関する知識と実験結果の考察

力を問う問題として出題された。問２は複数の実験条件と結果を比較してモータータンパク質の

性質を導き出す内容であり，探究の過程を意識した良問であるとの評価を得た。図や実験結果が

明瞭で，論理的思考によって解答できる構成であった点も評価された。一方で，旧課程で扱われ

ていた内容が題材として含まれていたことや，一部の設問ではやや細かな知識を前提としている

点について指摘があった。今後は現行課程の学習内容との整合性にも留意しながら，実験結果の

分析を通して思考力を問う出題を継続していきたい。 

第３問 

ショウジョウバエの発生を題材に，母性因子や前後軸形成に関する遺伝子発現の調節を扱った

問題であり，実験データを基に論理的に考察する力を問う構成となっていた。問２では翻訳抑制

による遺伝子発現調節のしくみを多角的に考察させる問題であり，分子的な調節機構の理解を踏

まえた思考力を測る良問であるとの評価があった。一方で，本大問は知識問題が含まれず思考問

題に偏っていたことや，全体として難易度が高く解答に時間を要する構成であったとの指摘もあ

った。また，問１では設問文の訂正が行われたことにより一部の受験者に混乱が生じた可能性が

あるとの意見もあった。今後は知識問題と考察問題のバランスにも配慮しながら作問を進めたい。 

第４問 

生物の環境応答をテーマに，植物と動物の刺激の受容と反応を扱った問題であり，知識問題と

思考問題がバランス良く配置されていたとの評価を得た。シロイヌナズナの植物ホルモン作用や

ガの回避行動など，異なる生物群を題材とした出題は分野横断的な理解を問うものとして評価さ

れた。問２や問３では実験結果や資料を基に論理的に判断させる問題となっており，思考力を適

切に測る設問であるとの意見が多かった。一方で，一部の教科書で扱われていない内容や旧課程
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に関連する題材が含まれている点については指摘があり，今後の作問では教材間の差異にも配慮

する必要があるとの意見があった。 

第５問  

ヤエヤマヒルギを題材として，マングローブ生態系における呼吸や窒素獲得のしくみを扱った

問題であり，生物と環境との関係を多角的に考察させる構成となっていた。近年注目されるブ

ルーカーボンの概念と関連付けた題材設定は，現代的な社会課題と生物学を結びつける試みとし

て評価された。データや実験結果を基に考察させる設問が多く，思考力を測る良問であるとの意

見があった。一方で，「過不足なく」選ぶ形式の設問や選択肢の文章量が多い問題については，

受験者の負担を高める可能性があるとの指摘もあった。今後は資料の提示方法や設問形式を工夫

し，受験者が思考に集中できる出題となるよう配慮していきたい。 

４ まとめ 

「生物」の作題に当たっては，共通テストの方針に基づき，知識の習得だけでなく，知識を基に資

料を読み取り，論理的に思考・判断する力を評価する問題を重視している。今年度の試験では，知識

問題と考察問題のバランスがおおむね適切に保たれており，図表やグラフを活用した出題や選択肢数

の抑制などにより，受験者が思考する時間を確保する工夫も見られた。これまで指摘されてきた文章

量の削減や表現の平易化，図表の活用といった点についても一定の改善が見られ，学習成果を多角的

に測る出題として評価できる。一方で，「過不足なく」選ぶ形式の問題や，旧課程で扱われていた内

容を題材とする問題については，受験者への負担や教科書間の差異に配慮する必要があるとの指摘が

あった。また，問題によっては文章量や情報量が多く，受験者が後半の設問に十分な時間をかけられ

なかった可能性も指摘されている。今後は，思考力を問う問題を重視する基本方針を維持しつつ，知

識問題とのバランス，問題量や難易度，図表や資料の提示方法などに一層配慮し，受験者が十分に思

考できる構成となるよう作問を進めていきたい。また，理科各科目間で平均点に大きな差が生じない

よう難易度の調整にも留意し，公平性を確保した試験となるよう努めたい。 

 

『物理基礎/化学基礎/生物基礎/地学基礎』の「地学基礎｣,『地学』 

第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

「地学基礎」 

１ 前文  

「地学基礎」は，地球環境の変化，日本の自然環境とその恩恵や災害など，日常生活や社会と

の関連を図りながら，地球や地球を取り巻く環境に関心をもたせ，科学的に探究するために必要

な資質・能力を育成する科目である。共通テストとしては今回が６度目の実施，新たな学習指導

要領のもとで実施された共通テストとしては２度目の実施となる。 

令和８年度共通テスト本試験の「地学基礎」受験者数は 48,438 人で，昨年度に比べ 2,153 人と

昨年に続いて，大きく増加した（一昨年度→昨年度は 2,912人の増加）。また，平均点は 28.17点

（50 点満点）で，昨年度より-6.32 点と大幅に下降した。 

評価に当たっては，「大学への入学志願者を対象に，高等学校の段階における基礎的な学習の

達成の程度を判定し，大学教育を受けるために必要な能力について把握することを目的として，

各教科・科目の特質に応じ，知識・技能のみならず，思考力・判断力・表現力等も重視して評価

を行うものとする。」という共通テストの趣旨に基づき，本年度の「地学基礎」本試験の試験問

題について，15 ページに記載の８項目の観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内容・範囲  

出題内容や出題範囲については，おおむね教科書に準じた内容から構成されていた。学習指導

要領に示された範囲から出題されている問題がほとんどであったが，一部に「地学基礎」の範囲

外の問題も見られた。 

出題範囲を詳細に見ると「固体地球分野」が２問，「岩石・鉱物分野」が３問（うち２問が

「環境・災害分野」にも分類できる），「地史・地質分野」が２問，「大気・海洋分野」が５問

（うち２問は「環境・災害分野」との融合問題），「天文分野」が３問（うち１問は「大気・海

洋分野」との融合問題）であった。 

昨年度から新課程となり，学習内容は「地球のすがた」「変動する地球」の２項目となった。

旧課程における「宇宙の中の地球」にあった「宇宙の構成」については，大幅に削減され，「変

動する地球」の中で，「地球の変遷」という項目に位置付けられることとなった。 

このことを踏まえ，新課程のもとで実施された試験として考えると，「天文分野」は「地球の

変遷」の一部であるため，「天文分野」，「地史・地質分野」が同程度の出題数でもいいと思う

が，「天文分野」が全 15 問中３問，「地史・地質分野」が全 15 問中２問となっており，「天文分

野」の出題が若干多い上に，独立した大問になっている。また，「地史・地質分野」に関しては

古生物に関した出題がほぼ見られなかった。このことを踏まえ，「天文分野」の独立した問題以

外にも，「地史・地質分野」の両領域にまたがった問題の出題の検討などして欲しい。 

さらに，「天文分野」，「環境・防災分野」では同じ事項を扱う問題が連続したことも気になっ

た。理科基礎科目は問題数が少ないため，１問の扱いが全体のバランスに大きく影響する。大問

構成も含めて全体のバランスにはより慎重な姿勢が望まれる。 

加えて，今年度は正誤の組合せを問う出題がなかったため，出題形式の工夫もお願いしたい。 
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