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オオンンラライインンででいいかかににししてて参参加加者者のの満満足足度度がが高高いい広広報報をを行行ううかか  
――東京大学における学校推薦型選抜に関する対話的な説明会開催の試みから―― 

 
植阪 友理，柴 里実，石井 徳子，内田 奈緒（東京大学） 

 
 

一般選抜以外の入試方法は国立大学でも広がりつつあり，その効果的な広報は重要な課題である。

しかし，新型コロナウイルス感染症拡大等の影響もあり，新たな工夫を取り入れる必要性があった。

東京大学でも，平成 28 年度入学者選抜から学校推薦型選抜を実施している。この入試に関して，新た

な工夫を加えたオンラインでの対話的な説明会を，生徒向けおよび教員向けに実施した。例えば生徒

向け説明会では，現役の学校推薦型選抜の入学者（以下，推薦生）に協力を求め，グループ交流のフ

ァシリテーターや，代表の推薦生によるプレゼンテーションの司会等を担当してもらった。終了後に

学部別相談会も実施し，推薦生と生徒のさらなる交流を図った。生徒向け／教員向け説明会どちらに

おいても，高い満足度が得られたことが示され，どのような点が満足度に貢献したのかを分析した。 
キーワード：学校推薦型選抜，広報，オンライン，生徒向け，教員向け 

 
1 問問題題のの所所在在 
近年，国公立大学を含む多くの大学において，一般

選抜以外に，総合型選抜や学校推薦型選抜が多く実施

されるようになっている。東京大学では，平成28年
度入学者選抜から日本の高等学校等の生徒を対象に学

校推薦型選抜を実施している。学校長による推薦を基

本としているが，本学において面接等を実施して総合

的に合否を判定している。昨年度までに第3期生まで

が卒業し，学内調査から，推薦生が教員から非常に高

い評価を得ていることが明らかとなっている。また，

合格者を見てみると，学校推薦型選抜では，女子の割

合が45%程度と高い水準を維持している。これは一般

選抜における女子の割合20％よりもはるかに高い値

であり，多様性の確保を目指す東京大学における課題

解決に貢献していると言える。しかし，課題も少なか

らず存在する。例えば，本選抜が開始して以来，合格

者が定員に満たない状況が続いている。こうした点を

考えると，一般選抜以外の入試についての効果的な広

報の実施は重要な課題である。 
一方で，一般選抜以外の入試の広報には特有の難し

さがある。私立大学では多くの学生が一般選抜以外の, 
総合型選抜や学校推薦型選抜を通じて入学しているの

に対して，国立大学では私立大学に比べると相対的に

は一般選抜以外の入試による入学者は少ない。東京大

学では１年の入学者数は約3000名であるのに対して，

学校推薦型選抜による入学者の定員は100名である。

このため，本学についていえば，大学全体での広報で

は一般選抜の説明が中心となりがちで，一般選抜以外

の入試について十分な説明を行うことが難しい状況に

ある。一般選抜に対して，総合型選抜や学校推薦型選

抜の入学者が少ないという状況は，多くの国公立大学

において生じており，一般選抜以外の入試の広報の工

夫の必要性を感じる大学も存在する可能性がある。 
また，本学についていえば，一般選抜以外の入試が

十分に社会的に認知されていない可能性がある。本学

に学校推薦型選抜によって入学した学生に対するイン

タビューから，出身高校の教員が本学における学校推

薦型選抜を知らなかったという事例があったことが示

されている。この学生は自ら調べ，本学の学校推薦型

選抜の受験にむすびついたものの，情報を得ることな

く，受験の機会を失っている生徒も存在する可能性が

ある。多様な情報を得て，様々な選択肢の中から進路

を決定できる状況を作るためにも，教員や生徒に対し

て幅広く一般選抜以外の入試についても広報を行って

いく必要があると考えられる。積極的な広報を通じて，

生徒と教員双方に，各大学が想定している選抜の趣旨

や生徒像を理解してもらうことは，生徒が正しい情報

に基づいて進路を決定できることにつながる点でも有

益であろう。国公立大学における一般選抜以外の入試

の広報は，本学のみならず，多くの大学において生じ

うる重要課題と考えられる。 
一般選抜以外の入試における他大学の広報戦略を概

観してみると，総合型選抜について，近隣の高校の探

究活動を支援したり（例，大久保ほか, 2022），近隣

の高校を大学教員が訪ねるなど（例，新藤, 2022），

学校を絞って積極的に広報を行うところもみられる。
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この知見は参考になるものの，本学においては活用す

ることが難しい。その原因の１つとして上述の事例が

総合型選抜であったのに対して，本学では学校推薦型

選抜ということが挙げられる。本学の場合には1学校

が推薦できる人数は最大4名(このうち男女は各3名ま

で)とごく少数である。学校を絞って訪問するような

広報は，訪問にかかるコストを考えると，効果的とは

考えられなかった。これらを考え合わせると，積極的

な出願を促すために，新たな工夫を取り入れた広報を

考える必要が生じていた。 
これらの問題意識から，本学では，学校推薦型選抜

に特化した生徒向けおよび教員向けの説明会をオンラ

インで新たに行うこととした。なお，本学の学校推薦

型選抜を受験する生徒側の問題として，一般選抜と並

行して受験の準備を進める必要があるために負担が重

くなりがちで敬遠されやすい傾向がある上に，校内に

同じ目標をもった友人が少ないため動機を維持しにく

いという問題が発生していることが，学内のインタビ

ュー調査から示されている。よって広報を行い，学校

推薦型選抜の趣旨を理解してもらうのみならず，生徒

自身が本学で学びたいことを語り，現役の推薦生と交

流するとともに，同じく本学の学校推薦型選抜を目指

す他校の生徒にも出会い，刺激をもらう場として機能

させることも目指した。 
こうした点を踏まえて開発したオンライン説明会で

は，いくつかの工夫を導入した。詳細は後述するが，

概要は以下の通りである。生徒向け説明会では①現役

推薦生を様々に活用した。②一方的な説明会ではなく，

生徒も参加する対話的な場とした。③様々な学部の推

薦生と接する機会を設けるのみならず，同様の目標を

持った生徒同士の交流にもつながるように希望者が参

加する学部別交流の場を説明会終了後に設けた。④当

日参加できない生徒，保護者に対し，希望に応じて後

日映像を配信するなどの工夫を加えた。また，教員向

け説明会では①趣旨説明に加え，現役推薦生に高校時

代の生活等も語ってもらうことで，具体的な生徒像の

イメージを持ってもらう，②教員同士を交流させ，お

互いの工夫や課題を語る場を作るなどの工夫を設けた。 
以上を踏まえ，本論文では，オンライン形式であっ

ても高い満足度をもたらす学校推薦型選抜説明会を，

生徒向けと教師向けに設計することを第１の目的とす

る。さらに，アンケートや自由記述を分析し，どのよ

うな点が高い満足度につながったのかを考察すること

を第２の目的とする。 
2 オオンンラライインンにによよるる対対話話的的なな生生徒徒向向けけ説説明明会会のの実実施施 

2021 年度，本学では３回にわたり生徒向け説明会

を実施した。本稿では第２回を例に，詳細を紹介する。 
2.1 実実施施概概要要 
実施日時：7月30日（金）13:30-16:00 
＊希望者のみ学部別交流会にも参加（16:50まで） 
募集方法：本学に資料請求をした高校約 9000 名に対

してメールを通じて直接募集をかけた。さらに 610
校に対してチラシ配布と本学ホームページでの告知に

よって募集をかけた。 
参加者：映像視聴も含む総申込数は 358 名（内訳：

高校 3 年生 138 名,2 年生 99 名,1 年生 54 名,中学生 8
名,既卒生 4 名,学校教員 13 名,保護者 42 名）であっ

た。当日は，全国の中高校生204名が参加した。 
ファシリテーター：計 62 名の現役推薦生が協力した

（全学部，学部1年から修士1年まで） 
 
2.2 当当日日ののププロロググララムム 

 担当副学長からの開会の挨拶（約 分）
 大学教員からの学校推薦型選抜に関する概要説
明 （約 分）

 学生司会のもと推薦生からのプレゼンテーショ
ンと生徒からのチャットへの応答（約 分）

 推薦生との小グループでの交流（約 分）
 閉会の挨拶と終了後の案内（約 分）
 （終了後，希望者のみ）推薦生との学部ごとの
個別相談会（約 分）

2.3 参参加加申申込込者者のの居居住住地地 
表１から，関東からの参加者が多いものの，全国か

ら幅広く生徒が集まっている様子が分かる。 
表1 生徒向け説明会参加申込者の居住地 

地域別 人数 割合 

北海道 10 3% 

東北地方 12 3% 

関東地方 192 54% 

中部地方 44 12% 

近畿地方 39 11% 

中国地方 15 4% 

四国地方 7 2% 
九州地方 24 7% 
不明 15 4% 

2.4 参参加加者者のの反反応応 
2.4.1 参加者情報等と全体的な満足度 
終了後にフォームでアンケートを実施した。当日参

加者の回答数は 109 名であった。以下，結果を示す。 
まず，図 1 の結果から，高校 3 年生(59.6%)が中心

であるものの，高校 1，2 年生も幅広く集められてい

ることが分かる (合計 38.6%)。また，図 2 を見ると，
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40%を超える参加者が学校の教員からの紹介で参加し

ていることが分かる。これは，約 610 校に対するポ

スターの送付やホームページ上での告知が効果的であ

ったことを示している。今回の説明会開催に当たって

は，メールを生徒（高校生 1-3 年生）9000 人に対し

て送付しているが，教員の紹介を通じた参加(41.3%)
は，生徒へのメールによる告知を通じた参加者

（12.8%）をはるかに凌いでいた。学校推薦型選抜と

いうこともあり，学校の教員を通じた広報が重要であ

ることが改めて明らかとなった。 
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図1 アンケート回答者の所属 
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図2 説明会を知ったきっかけ 

次に，参加者の満足度を見ていく。図 3~図 6 に，

説明会の各パートに対する満足度のデータを掲載して

いる。「大学教員からの説明」，「推薦生のプレゼン

テーション」，「推薦生との小グループでの交流」，

「（終了後に行った）学部ごとの個別相談会」いずれ

についても，参加者の 90%以上が「非常に有益だっ

た」もしくは「やや有益だった」と回答している。特

に，推薦生のプレゼンテーションは 93.6%が「非常

に有益であった」と回答しており，著しく高い満足度

を示している。 
2.4.2 自由記述の結果 
次に，第２の目的に対応して，本オンライン説明会

のどのような点が効果的であったのかを考察するため

に，自由記述を分析した。自由記述の分析に先立ち，

初めに特徴的な生徒の反応について以下に挙げる。 
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図3 大学教員からの説明に対する満足度  
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図4 推薦生のプレゼンテーションに対する満足度 
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図5 推薦生との小グループでの交流に対する満足度 
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図6 学部ごとの個別相談会に対する満足度 

 
「今回初めて参加しました。私の学校には推薦受験し

た東大生がいないため生の声を聞く機会が無く，受験

にあたって様々な不安がありました。『キミの東大』

（注：高大接続研究センターが運営する高校生向け サイ

ト）を端から端まで読んでもやはり不安で，ネットで，

植阪先生が誤解であると仰っていたように地方女子が

有利と聞いて焦ったりと，なかなか受験に踏み切れず

にいました。自身に適性があるか見極めようと思って

参加しましたが，先輩方の発表を聞く内に『こんなに

素敵な人がいる大学で学びたい！！』という思いが強

まり，もしハンデがあろうとも，絶対に受けようと決
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40%を超える参加者が学校の教員からの紹介で参加し
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は，生徒へのメールによる告知を通じた参加者

（12.8%）をはるかに凌いでいた。学校推薦型選抜と

いうこともあり，学校の教員を通じた広報が重要であ

ることが改めて明らかとなった。 
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図1 アンケート回答者の所属 
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図2 説明会を知ったきっかけ 
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図3 大学教員からの説明に対する満足度  

93.6%

5.5%

0.9%
0.0%

非常に有益だった

やや有益だった

あまり有益ではなかった

ほとんど有益ではなかった

 
図4 推薦生のプレゼンテーションに対する満足度 
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図5 推薦生との小グループでの交流に対する満足度 
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情報を知ることができた上に，学科選択の向き合い方

などの学びへの姿勢について実際の声を聞くことがで

きたのも良かった。／私は自分の興味ある分野につい

て調べたりしているけれど受賞したことはなく，東京

大学の学校推薦型選抜を受けるには実績が足りないと

思っていたが，職員や学生の方々から実績だけでなく

意欲や関心を持っている生徒を集めたいというお話を

聞き，じぶんにもチャンスがあることを知ることがで

きて良かった」などが見られた。 
東大に入学したいという気持ちがより強くなった ６

つ目は，入学意欲に関する記述である。例えば，「参

加して，更に東大に推薦で行きたいと思う様になりま

した！東大は女子が少ないですが，推薦説明会では意

欲のある女の子たちが沢山いて，興味のある分野は違

っても，同期になって研究のことや将来のことなど，

同志で語り合いたい！と思えました。」などがあった。

2.5 考考察察 
アンケート結果から説明会が高い満足度をもって受

け止められたことが示された。前節で述べたのは第２

回の結果であるが，第１回と第３回も同様の結果であ

った。よって，高い満足度を与えるオンライン説明会

を設計するという第１の目的は達成できたと考える。

次に，どのような点が満足度につながったのかを考察

するという第 の目的について検討する。オンライン

説明会の各パートの中で，学生司会で進められた推薦

生のプレゼンテーションにおいて特に高い満足度が示

された。推薦生のプレゼンテーションにあたっては，

推薦生自身が学生司会となり，チャットも使いながら

対話的に推薦生の生活を紹介した。チャット上には生

徒からの質問も活発に集まり，ファシリテーターとし

て参加する推薦生が応答するなど，双方向的な交流を

行っていた。自由記述からは，こうした交流が満足度
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を引き上げた可能性が示唆された。また自由記述から

は，小グループでの交流や学部別交流において現役推

薦生に具体的に質問ができたことや，目標が近い他校

の生徒に会えたことなども言及された。本学の印象の

変化や不安の低減などにも言及がみられた。これらの

点が全体として高い満足度につながったと考えられた。

3 オオンンラライインンにによよるる対対話話的的なな教教師師向向けけ説説明明会会のの実実施施 
2021 年度には，教員向け説明会も実施した。冒頭

で述べたように，本学に学生を入学させるような高校

でも，本学の学校推薦型選抜を知らない教員が少なか

らず存在すると考えられた。また，本学が行った高校

を対象としたアンケートからは，本学が求める生徒像

が十分に共有できていない可能性が示唆されていた。

よって，高校の教員に，本学の学校推薦型選抜の存在

を伝え，学校推薦型選抜が求める生徒像を理解しても

らうことが重要であると考え，実施した。 
また，他校の教員と話す機会を設けることで，より

積極的に本学の学校推薦型選抜に応募する際の不安を

低減したり，ノウハウを共有したりすることでできる

のではないかと考えた。そこで，教員向け説明会中に

も，教員同士が交流できる場を設けることとした。 
 
3.1 実実施施のの概概要要 
実施日時： 年 月 日（土）

募集方法：学校へのチラシ配布による募集（約

校），メールによる直接募集（ 人），本学ホー

ムページを通じた告知。

参加者：映像視聴希望を含めた総申込数は 名

であった。当日参加者は，教員 名であった。

協力した現役推薦生：プレゼンテーションを行う

推薦生 名 質問対応の院生 名を含めた計 名

 
3.2 当当日日ののププロロググララムム 

担当副学長からの開会の挨拶（約 分）

大学教員からの学校推薦型選抜に関する概要説

明（約 分）

推薦生からのプレゼンテーション 約 分）

全体での質疑応答（ 分）

参加教員同士での小グループ交流（約 分）

閉会の挨拶（約 分）

個別の質問対応（約 分）

3.3 参参加加申申込込者者のの特特徴徴（（居居住住地地及及びび指指導導経経験験）） 
参加申し込み時の情報を参考に，参加申込者の居住

地と本学の学校推薦型選抜の指導経験を問うた。この

結果，北海道から九州まで幅広く参加していることが

分かる。指導で忙しい教員 192 名もの申し込みを得

ることができ，かつ，これだけ幅広い地域から参加者

を募ることができたのは，オンラインのメリットであ

ると考えられた。 
表2 教師向け説明会の参加申込者の居住地 

地域別 人数 割合 

北海道 8 4% 

東北地方 14 7% 

関東地方 87 46% 

中部地方 17 9% 

近畿地方 29 15% 

中国地方 15 8% 

四国地方 7 4% 
九州地方 4 2% 
不明 9 5% 

約 7 割は学校推薦型選抜の合格者を輩出した経験

がない学校の教員であった一方，学校推薦型選抜の合

格者を輩出した経験がある学校の教員も３割いた（図

7）。また，本学の学校推薦型選抜の指導を「担当し

たことがない」教員が約 75%であったのに対して，

25％ほど「担当したことがある」と回答していた

（図 8）。さらに，一般選抜で本学を受験する生徒に

ついて問うたところ，「毎年一定数の生徒が受験す

る」が最も多く，79.7% であったが，「ほとんどい

ない」，「数年に一度受験する生徒がいる」と回答し

た参加希望者も全体では 20％ほど存在した（図 9）。

参加する教員の多様性は確保されていたと考えられた。 

 
図7 本学の学校推薦型選抜の合格者を輩出した経験 

図8 本学の学校推薦型選抜を担当したことがあるか 
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図7 本学の学校推薦型選抜の合格者を輩出した経験 

図8 本学の学校推薦型選抜を担当したことがあるか 

79.7%

14.4%

5.9%

毎年⼀定数の⽣徒が受験する
数年に1度受験する⽣徒がいる
ほとんどいない

図9 一般選抜で本校を受験する生徒はいるか 
 

3.4 参参加加者者のの反反応応 
終了後に，フォームでアンケートを実施した。回答

者数は46名であった。 
3.4.1 参加者情報等と全体的な満足度，認識の変化 
全体的な満足度を検証するために，オンライン説明

会の各パートの満足度を問うた（図 10~12）。この

結果，「大学教員による説明」および「推薦生のプレ

ゼンテーション」は全ての回答者が「非常に有益であ

った」もしくは「やや有益であった」と回答している。

特に「推薦生のプレゼンテーション」は，「非常に有

益であった」が 93.5%であり，非常に高い満足度で

あったことが示された。教員同士の交流については，

後日映像視聴を除いた回答者のうち，87.4%が「非常

に有益」もしくは「やや有益」と答えており，一定の

意義があることが示された。相対的に満足度が低かっ

た理由として，すでに学校推薦型選抜を経験したこと

がある教員にとって，小グループでの活動は必ずしも

新たな情報をもたらなさなかったためではないかと考

えた。なお，説明会を知ったきっかけを問うたところ，

ポスター・チラシが 41.3%であり，学校にポスター

やチラシを送付することの効果が示された（図 13）。

69.6%

30.4%

0.0% 0.0%

⾮常に有益だった
やや有益だった
あまり有益ではなかった
ほとんど有益ではなかった

図10 大学教員からの説明に対する満足度 
 
さらに，本説明会に参加する前と後で，本学の学校

推薦型選抜に対するイメージは変化したのかを問うた。

東大の学校推薦型選抜に関するイメージを１（全く持

てない）から 10（非常によく持てる)の 10 段階で問

うたところ，説明会前後でイメージがより持てるよう

になった様子が確認できた（図14）。 

93.5%

6.5%

0.0%0.0%

⾮常に有益だった
やや有益だった
あまり有益ではなかった
ほとんど有益ではなかった

 
図11 推薦生のプレゼンテーションに対する満足度 
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2.2%
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⾮常に有益だった
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あまり有益ではなかった
ほとんど有益ではなかった
後⽇配信を視聴したため不参加

 
図12教員間での小グループでの交流に対する満足度 
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ホームページ
メール・SNS
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友⼈・知⼈からの紹介
親からの紹介
学校の先⽣からの紹介
案内状
学校へのチラシ配布

 
図13 説明会を知ったきっかけ 

 
図14 東大の学校推薦型選抜のイメージは持てたか？ 

注）縦軸：人数，横軸：10段階評定の回答値 
 

以上の結果から，満足度の高い教員向け説明会を設

計するという第１の目的は達成されたと考えられる。

また，なぜ高い満足度を保証できたのかを検証すると

いう第２の目的については，アンケートによると，特

に「推薦生のプレゼンテーション」が貢献しているこ

とが明らかとなった。教員向け説明会では，生徒向け

説明会のようにインタラクティブに実施したわけでは

なく，パワーポイントを用いたプレゼンテーションス

タイルであったが，高い評価を得ている。「推薦生の

プレゼンテーション」のどのような点が満足度に結び

ついたのかについては，自由記述を通じて分析する。 
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さらに，教員向け説明会の広報については，約 610
校に対するチラシの送付が効果的であったことが明ら

かになった。約 610 校は，本学の学校推薦型選抜に

出願する可能性がある学校を選定したリストに基づい

ている。具体的には，各都道府県のトップ校，スーパ

ーサイエンスハイスクール（SSH）とスーパーグロ

ーバルハイスクール（SGH），一般選抜で多くの生

徒を本学に送っている高校等，幅広く集めている。加

えて，これまでの合格実績にとらわれず，出願する可

能性がある学校を幅広く対象としてチラシを配布した

ことで，さまざまな高校からの教員を集めることがで

きた。教員同士の交流も高い満足度を示しており，一

定の役割を果たしたと考えている。さらに，本学の学

校推薦型選抜に対するイメージは持てたかという質問

に対して，説明会前後で大きな差が見られたことから，

教員に対して本学の学校推薦型選抜の趣旨と生徒像を

伝えるという役割は十分に果たしたと考えられる。 
 
3.4.2 自由記述 
第 2 の目的について，どのような点が満足感につ

ながったのかを検証するため，自由記述を分析した。

カテゴリ分けした結果を述べる前に，本説明会が教員

にどのように受け止められたのかがよく分かる特徴的

な記述を，以下に２つあげる。 
「在学生の方の発表は，とても参考になるものでし

た。具体的に，高校時代にやっていたことや大学で学

びたいと思っていたこと，現在学んでいることなどが

示されていて，非常にわかりやすかったです。発表さ

れた在学生の皆さんが，『やりたいこと」を『やりた

い場所」でできているんだろうなということがひしひ

しと伝わってきたので，同じく『御校で○○を学びた

い！」という強い想いのある本校生のサポートを全力

でしていき，合格に繋げていきたいと改めて思うこと

ができました。また，繰り返し『コンテスト等はあく

までひとつのエビデンスに過ぎない』ということを仰

っていたので，少し安心しました。」

「将来何をやりたいのか，どう社会に貢献するかを

考え，行動していくことは，その先の未来をつくる生

徒たちに日々問うていることでした。今年度の生徒の

中には将来やりたいことがあり，推薦を考えている生

徒がいます。これまで本校では推薦で貴学を志望する

生徒がおらず，ノウハウがなかなかなくて困っていま

した。今回のお話を聞き，私自身も勇気をいただきま

した。その生徒たちが進む道をサポートできるように

指導していきたいと思います。」

このように，本説明会は多くの点で，教員に新たな

視点を提供したと考えられた。１人の教員が複数言及

した点が見られるため，以下では各記述を要素に分解

し，どのような点で本説明会の意義があったのかを検

討した。自由記述の内容をカテゴリ分けした結果は以

下の通りである。 
推薦生のプレゼンテーションで求める生徒像のイメー

ジが伝わった １つ目のカテゴリは，推薦生のプレゼ

ンテーションによって，本学の学校推薦型選抜で求め

る生徒像のイメージが具体的に伝わったと述べた記述

である。例えば「推薦生の実態について知れたこと。

どの学生も興味関心の幅が広く，行動力があることが

特徴のように感じた。／実際の推薦入学の合格者の声

が聞けたこと。どういう生徒が求められているかのイ

メージが伝わりました。／また，受験だけでなく，そ

の先についても理解することができ，どのような生徒

が欲しいのかを伺うこともできて，参考になりまし

た。」などが見られた。

要項の「業績」に関する認識が変わった ２つ目は要

項の「業績」に対する認識が変わったという記述であ

る。例えば，「全国的･世界的コンテストの出場が必

要という訳では無いという点を強調されていたところ

／行動力があり，幅広く活動をすることを通じて自分

のやりたいことを絞り込めた生徒が，推薦入試（原文

ママ）に合格していくのだと理解できました。コンテ

ストや各種オリンピックは，その結果として得られる

ものであることがよくわかりました。／繰り返し『コ

ンテスト等はあくまでひとつのエビデンスに過ぎな

い』ということを仰っていたので，少し安心しまし

た。」などである。

他校の教員と情報交換や交流ができた ３つ目は，他

校の教員との情報交換や交流に関する記述である。

「他校の先生とも少しでしたが交流でき，お話が聞け

てよかったです。／他校の先生とのセッションもあり，

情報交換できて良かったです。／他校の先生方との話

の続きがもっとしたいと思いました。」などがある。

3.5 考考察察 
アンケートから，非常に高い満足度が得られたこと

が示され，高い満足度の説明会を実施するという第 1
の目的は達成されたと考えている。また，第 2 の目

的である，どのような点が満足度につながったのかの

検証について考える。アンケート結果から，特に「推

薦生のプレゼンテーション」が高い評価を得ていた。

自由記述からは，4 名のプレゼンテーションに共通点

を見出すことで，求められる生徒像が明らかになった

ことが大きかったと考えられた。さらに，それらの推



オンラインでいかにして参加者の満足度が高い広報を行うか

- 355 -

さらに，教員向け説明会の広報については，約 610
校に対するチラシの送付が効果的であったことが明ら

かになった。約 610 校は，本学の学校推薦型選抜に

出願する可能性がある学校を選定したリストに基づい

ている。具体的には，各都道府県のトップ校，スーパ

ーサイエンスハイスクール（SSH）とスーパーグロ

ーバルハイスクール（SGH），一般選抜で多くの生

徒を本学に送っている高校等，幅広く集めている。加

えて，これまでの合格実績にとらわれず，出願する可

能性がある学校を幅広く対象としてチラシを配布した

ことで，さまざまな高校からの教員を集めることがで

きた。教員同士の交流も高い満足度を示しており，一

定の役割を果たしたと考えている。さらに，本学の学

校推薦型選抜に対するイメージは持てたかという質問

に対して，説明会前後で大きな差が見られたことから，

教員に対して本学の学校推薦型選抜の趣旨と生徒像を

伝えるという役割は十分に果たしたと考えられる。 
 
3.4.2 自由記述 
第 2 の目的について，どのような点が満足感につ

ながったのかを検証するため，自由記述を分析した。

カテゴリ分けした結果を述べる前に，本説明会が教員

にどのように受け止められたのかがよく分かる特徴的

な記述を，以下に２つあげる。 
「在学生の方の発表は，とても参考になるものでし

た。具体的に，高校時代にやっていたことや大学で学

びたいと思っていたこと，現在学んでいることなどが

示されていて，非常にわかりやすかったです。発表さ

れた在学生の皆さんが，『やりたいこと」を『やりた

い場所」でできているんだろうなということがひしひ

しと伝わってきたので，同じく『御校で○○を学びた

い！」という強い想いのある本校生のサポートを全力

でしていき，合格に繋げていきたいと改めて思うこと

ができました。また，繰り返し『コンテスト等はあく

までひとつのエビデンスに過ぎない』ということを仰

っていたので，少し安心しました。」

「将来何をやりたいのか，どう社会に貢献するかを

考え，行動していくことは，その先の未来をつくる生

徒たちに日々問うていることでした。今年度の生徒の

中には将来やりたいことがあり，推薦を考えている生

徒がいます。これまで本校では推薦で貴学を志望する

生徒がおらず，ノウハウがなかなかなくて困っていま

した。今回のお話を聞き，私自身も勇気をいただきま

した。その生徒たちが進む道をサポートできるように

指導していきたいと思います。」

このように，本説明会は多くの点で，教員に新たな

視点を提供したと考えられた。１人の教員が複数言及

した点が見られるため，以下では各記述を要素に分解

し，どのような点で本説明会の意義があったのかを検

討した。自由記述の内容をカテゴリ分けした結果は以

下の通りである。 
推薦生のプレゼンテーションで求める生徒像のイメー

ジが伝わった １つ目のカテゴリは，推薦生のプレゼ

ンテーションによって，本学の学校推薦型選抜で求め

る生徒像のイメージが具体的に伝わったと述べた記述

である。例えば「推薦生の実態について知れたこと。

どの学生も興味関心の幅が広く，行動力があることが

特徴のように感じた。／実際の推薦入学の合格者の声

が聞けたこと。どういう生徒が求められているかのイ

メージが伝わりました。／また，受験だけでなく，そ

の先についても理解することができ，どのような生徒

が欲しいのかを伺うこともできて，参考になりまし

た。」などが見られた。

要項の「業績」に関する認識が変わった ２つ目は要

項の「業績」に対する認識が変わったという記述であ

る。例えば，「全国的･世界的コンテストの出場が必

要という訳では無いという点を強調されていたところ

／行動力があり，幅広く活動をすることを通じて自分

のやりたいことを絞り込めた生徒が，推薦入試（原文

ママ）に合格していくのだと理解できました。コンテ

ストや各種オリンピックは，その結果として得られる

ものであることがよくわかりました。／繰り返し『コ

ンテスト等はあくまでひとつのエビデンスに過ぎな

い』ということを仰っていたので，少し安心しまし

た。」などである。

他校の教員と情報交換や交流ができた ３つ目は，他

校の教員との情報交換や交流に関する記述である。

「他校の先生とも少しでしたが交流でき，お話が聞け

てよかったです。／他校の先生とのセッションもあり，

情報交換できて良かったです。／他校の先生方との話

の続きがもっとしたいと思いました。」などがある。

3.5 考考察察 
アンケートから，非常に高い満足度が得られたこと

が示され，高い満足度の説明会を実施するという第 1
の目的は達成されたと考えている。また，第 2 の目

的である，どのような点が満足度につながったのかの

検証について考える。アンケート結果から，特に「推

薦生のプレゼンテーション」が高い評価を得ていた。

自由記述からは，4 名のプレゼンテーションに共通点

を見出すことで，求められる生徒像が明らかになった

ことが大きかったと考えられた。さらに，それらの推

薦生がまさにそうであったように，科学オリンピック

等の結果は，あくまでエビデンスの１つにすぎないこ

とが認識され，「業績」の見方に変化が生じたことも

満足度につながったと考えられる。また，他校の教員

との情報交換や交流も有益であったという回答が多く，

こうした場も満足度の高さに貢献したと考えられる。 
 

4 総総合合考考察察 
本学では，学校推薦型選抜に特化し，工夫を加えた

オンラインでの説明会を実施した。生徒向け３回，教

員向け１回を実施した結果，生徒向けではのべ約

1000 名の生徒が当日 Zoom もしくは映像視聴で参加

した。教師向けでは，約 200 名の教員が当日 Zoom
もしくは映像視聴で参加した（申し込み段階の人数）。

申し込み時の情報から，関東が中心であるものの，全

国から幅広く参加者が集まっていたことが分かった。

終了後には，全ての回において，高い満足度が示され

ている。これらの結果から，オンラインによって，満

足度の高い学校推薦型選抜の説明会を設計するという

本論文の第1の目的は達成されたと考える。 
さらに，第 2 の目的である，高い満足度に貢献す

る理由を検討するという点についても考察する。生徒

向け説明会では，一方的な情報発信にとどまらず，対

話的に参加する経験を組み込んだことが挙げられる。

推薦生のプレゼンテーションでは，現役推薦生が司会

となり，事前にチャットの使い方を体験させるなど，

オンラインであっても活発にやりとりする環境の構築

に努めている。こうした工夫の上で研究関心や高校時

代の生活や現在の生活などを紹介している。発表中，

チャット欄には，グループ交流のために参加する他の

推薦生から応援のメッセージが届いたり，自分も同じ

体験をしたという生徒のコメントがでたり，それに対

して司会が取り上げるのみならず，チャット欄で他の

推薦生から反応が来たりと，非常に活発であった。説

明会後のアンケートでは，この体験を「画期的」と述

べる生徒がいるなど，これまでの説明会とは一線を画

するものであったことが窺える。また本稿では十分に

紹介していないものの，説明会開始前にも現役推薦生

と交流する時間を設けている。さらに，終了後も，学

部に分かれての交流の場を設けている。ここでは，さ

まざまな学部の様々な現役推薦生に会うことにつなが

っていた。多様なレベルで対話が設けられていた点に

特徴があり，そのことが全体的な満足度を押し上げて

いたと考えられる。 
教員向け説明会では，高い満足度に至った理由とし

て，第 1 に 4 名の現役推薦生をみたことで具体的な

イメージが持てたことが挙げられる。個々の興味関心

は違っても，主体的に学びに取り組む姿は共通してい

た。具体的な生徒像をつかめたことから，自らの学校

の生徒にもう少し積極的に勧めてみようなどの意見も，

グループ交流中に聞かれた。第 2 に，要項だけでは

読み取りにくいニュアンスが伝えられたことが重要で

あったと考えられる。具体的には，エビデンスとして

科学オリンピックなどに焦点があたりがちであるが，

そうではないと大学教員から明示された。また，プレ

ゼンテーションを行った推薦生も，必ずしもそうした

実績を持っていなかった。要項の意図をより深く理解

できた点が満足度につながったと考えられた。 
なお，今回の企画は概ね大学の教員やスタッフが企

画立案したものである。ただし，企画立案した計画を，

事前に現役推薦生に問いかけるなど，常に現役推薦生

からのフィードバックを受けながら運営した。推薦生

に運営にかかわってもらうことによって，よりスムー

ズになった運営の点も多々ある。当日参加した現役推

薦生に対しても終了後のアンケートを実施したところ，

「自分が受験生の時に参加したかったなと思うほど有

意義な時間だったと思います！大学はどう考えている

かわからないけれど少なくとも私はこの方みたいな学

生と学びたい！と思える参加者が沢山いて，こちらと

しても刺激的でした」など，参加したことによって刺

激を受けたという意見も見られた。また推薦生同士の

交流の場ともなったことも示された。 
最後に，出願者の学部間偏りという本学の課題を是

正するための試みが十分ではなかったことを限界とし

て挙げたい。例えば，生物に興味がある学生は，高校

からの延長で理学部のみに焦点を当てがちであるが，

他の多くの学部でも研究が可能である。生徒の視野を

広げるような工夫を今後より多く設けること，また，

この試みが直後のみならず長期的にどう影響したのか

を検証することが今後の課題である。 
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