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英英語語のの基基礎礎学学力力をを担担保保すするる総総合合試試験験のの研研究究    

――令和3年度「志」特別選抜の総合試験に類似したサンプル問題を活用して―― 

 

𠮷𠮷𠮷𠮷田 健三（神戸大学） 

 

神戸大学は入試改革の一環として「志」特別選抜を開発したが，本稿は，英語力評価を主とし

た総合試験の妥当性，信頼性，基礎学力の担保を検証し，「志」の今後のさらなる発展を目的と

した研究の中間報告である。2020 年度実施の総合試験に類似したサンプル問題を作成し，弁別

的証拠を調べ，構成概念妥当性が高いことが示唆された。また，クロンバックのα係数を算出し，

テストの信頼性が高い数値を得た。研究協力者を対象としたアンケート調査からは，基礎学力の

担保や早期実施に対する配慮に関して肯定的な回答が得られた。本稿での分析や考察は，他大学

における入学者選抜試験の出題検討にも資することをねらいとしている。 
キーワード：総合型選抜，テストの妥当性・信頼性，基礎学力の担保 

  

1  ははじじめめにに  

 現代は先行きが予見できない不透明な時代である。

混とんとした状況の中に，知識・技能を基盤として自

ら問題を発見し，答えを見出し，新たな価値を創造し

ていくための資質や能力の育成が求められている。初

等・中等教育では，従来の知識・技能重視の教育から，

学力の 3要素を育成する教育への変革が必要とされて

いる。大学入学者選抜では大学教育を受けるために必

要な能力をいかに適切に評価するかを重視することが

提唱されている(高大接続システム会議，2016) 。 

神戸大学は上記のような状況を踏まえ，入試改革

の一環として 2016 年度から入学者特別選抜の研究・

開発を進めてきた。2018 年度には，「志」特別入試

(2020年度実施より「志」特別選抜，以下「志」)をス

タートさせた。選抜は 2 段階で行い，第 1 次選抜(構

成は表1参照)はアドミッションセンター(2022年10月

高大接続卓越グローバル人材育成センターに改組)が，

最終選抜は対面型試験で各部局が担当する。筆者は，

第 1回～第 4回実施の第 1次選抜においては，表 1の

※1，※2＋※3の出題を担当した。第 2回～第 4回実

施のうち著作権が未許諾のものを除いた出題内容を自

学ウェブサイトで公表している(神戸大学，2020)。 

「志」は，大学入試センター試験（第 3回以降は大

学入学共通テスト，以下「共通テスト」）を課さない

ため，第 1次選抜について部局からは「基礎学力の担

保」が強く要望されている。筆者は，英語の教科科目

型と英語を主とし日本語を組み合わせた教科科目複合

型の総合問題によってその要望に応える工夫を行って

きた。前者では英語の読解を通して思考力・判断力・

表現力を測ることを主なねらいとした。後者では様々

な情報を統合し構造化しながら英語や日本語で思考・

判断し，そのプロセスや結果について自らの言葉で表

現する能力を測ることもねらいに含んだ。両者を総合

し，文系・理系に共通して大学で学修する際に最低限

必要な英語の基礎学力の評価を意図した。 

本研究における核心をなす第 1の学術的な問いは，

「志」において筆者が担当した総合試験(※1，※2＋

※3)において，テストの妥当性，信頼性が認められ，

英語の基礎学力を担保しているか，ということにある。 

また，第 1次選抜は一般入試よりも早期に実施され

るため，現役受験者の高等学校における学習状況を考

慮して作題しなければならない。「志」の第1回，第2

回は 9月に実施し，第 3回は新型コロナウイルス感染

拡大による高等学校の長期休校を配慮して当初の 10

月実施予定を 11月実施に変更した。第 4回以降は 10

月実施に定着する計画である。第 2の学術的な問いは，

「志」の受験者は筆者が担当した総合試験(※1，※2

＋※3)を，現役受験者の学習状況の配慮が求められる

早期の大学入学者選抜として適切であると評価するか，

ということにある。 

なお，本稿における「総合試験」とは，具体的な

総合問題Ⅱ(文系型)，総合問題Ⅰ(理系型)の総称であ

る。 
 

表１「志」第1次選抜の基本構成（2021年度実施まで） 

文系型 

a. 模擬講義・レポート [120分] 

・講義を聞かせ，講義の内容に関する設問に解答さ 

 せる 

b. 総合問題Ⅰ [120分] 

・類似したテーマの複数の日本文を提示し，設問に
解答させる 
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総合問題Ⅱ(文系型)，総合問題Ⅰ(理系型)の総称であ
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表１「志」第1次選抜の基本構成（2021年度実施まで） 

文系型 

a. 模擬講義・レポート [120分] 

・講義を聞かせ，講義の内容に関する設問に解答さ 

 せる 

b. 総合問題Ⅰ [120分] 

・類似したテーマの複数の日本文を提示し，設問に
解答させる 

・数学的思考力を測る設問に解答させる 

c. 総合問題Ⅱ [120分] ※1 

・人文学・社会科学に関する英文を提示し，設問に 

 解答させる 

・類似したテーマの日本文および英文を提示し，設 

 問に解答させる 

・日本文あるいは英文を提示し，本文の内容に関す 

 る英文を書かせる 
     

 理系型 

a. 模擬講義・レポート [120分] 

・講義を聞かせ，講義の内容に関する設問に解答さ 

 せる 

b. 総合問題Ⅰ [120分] 

・自然科学に関する英文を提示し，設問に解答させ 

 る ※2 

・類似したテーマの日本文および英文を提示し，設 

 問に解答させる ※3 

・数学的思考力を測る設問に解答させる 

c. 総合問題Ⅱ [120分] 

・化学・物理・生物分野の設問に解答させる 

※書類審査を除く 
 
 本研究においては，令和 3年度「志」に類似するよ

う新たに作成した 2種類（文系型・理系型）のサンプ

ル問題を活用した。個別入試や特別選抜などの入試問

題における著作物使用許諾は，入試課が担当しており，

まだ許諾が得られていない問題を含んだ「志」の試験

問題をこの研究に活用することはできないと判断した

ためである。また，「志」での入学者と一般入試での

入学者との比較はリサーチ・デザインには含まなかっ

た。強制ではない研究協力であっても，受験者に何ら

かの負荷がかかると受け取られ，「志」への志願に負

の影響が生じることを懸念したためである。 

 

2  研研究究のの概概要要  

22..11  目目的的  

研究協力者の本学 1 年生有志を被験者とし，「志」

総合試験に類似したサンプル問題の解答およびその試

験に関するアンケート調査の回答を収集し，それぞれ

のデータを分析した。その分析に基づき，上記「1 は

じめに」で記述した 2つの問いを検証し，英語力の測

定を主とした総合試験の改善を目指している。 

22..22  研研究究期期間間    

2021年4月1日～2024年3月31日 

  

22..33  方方法法  

2 種類（文系型・理系型）のサンプル問題を作成，

活用してモニター調査を実施する。2 種類の筆記試験

を同一の研究協力者が受験し，その得点と共通テスト

の得点(研究協力者による自己申告)，およびサンプル

問題に関するアンケート調査の回答をデータとして分

析する。 

22..44  11年年目目のの実実施施状状況況  

2.4.1 研究協力者と協力内容 

2021年4月中旬より研究協力者の募集を始め，最終

的に本学1年生97名が研究に参加した(表２参照)。研

究協力者の学修や研究に支障のないように配慮し，各

自が選択できる日程を設定した。 

研究協力者は，A日程（第 1クォーター終了後 6月

11日～13日），B日程（第 2クォーター終了後 8月 11

日～13 日）の期間で各自の都合に合わせて実施日を

選択し，4 時間の作業に取り組んだ。試験の解答（サ

ンプル問題A：2時間，B：1時間）に3時間，アンケ

ート調査の回答を含む提出書類の作成に 1時間を設定

した。各自が計時し，時間厳守の誓約の下で作業を完

了した。 
 

表２ 研究協力者の学部別内訳 

文系 理系 

文 7 工 9 

国際人間 19 国際人間 0 

法 8 理 8 

経済 2 医 17 

経営 13 農 11 

海洋政策 1 海洋政策 2 

計 50 計 47 

   ※国際人間，海洋政策には文系・理系あり 
      
2.4.2 試験およびアンケート調査の実施方法 

当初の計画では，大教室で一斉に，サンプル問題

およびアンケート調査を実施する予定であったが，新

型コロナウイルス感染のリスクを考慮し，研究協力者

が各自の自宅で取組めるように，問題用紙・答案用

紙・アンケート調査票やその他の提出書類の提示・返

却を郵送により行った。 

2.4.3 データの収集と分析作業 

(1)サンプル問題の答案の採点は，研究責任者(筆

者)と研究補助員(本学退職教員)が「初見」を行い，

研究補助員(本学大学院生および本学退職教員)と共

同で「再見」し，複数で取り組んだ。実施に当たっ



大学入試研究ジャーナル第 33 号

- 258 -

ては，研究補助員（本学大学院生）の学修や研究に

支障のないように配慮した。 

(2)アンケート調査の回答は，研究責任者が集計し，

分析を行った。 

2.4.4 著作物使用の許諾 

  サンプル問題の作成で引用した英文，日本文はす

べて著作物使用の許諾を得て活用した。 
 
3  テテスストトのの概概要要 

33..11  令令和和33年年度度「「志志」」総総合合試試験験ととササンンププルル問問題題  

3.1.1 作題の過程 

 サンプル問題は，2020 年度実施「志」の総合問題

(表 1中 ※1，※2＋※3)の難易度，様式にできるだけ

類似するよう配慮した。サンプル問題 A(文系型)，サ

ンプル問題 B(理系型)の 2種類の原案を研究責任者が

作成した。原案を基に本学の英語母語話者による英文

チェック，研究補助員(本学退職教員）による問題全

般のチェックを経て最終的なサンプル問題を完成した。 

33..22  出出題題のの構構成成  

  出題の構成は表３，表４の通りである。 
 
表３「志」総合問題Ⅱとサンプル問題Aの出題構成 

 

 

テーマ

大問１

大問２

大問３

問題

大問１

問１

問２

問３

問４

文脈を読み取り．下
線部の“this”の内容

を明らかにして日本
語に直す

文脈を読み取り，下
線部の“this”の内容

を明らかにして日本
語に直す

全文の理解を基に，
あるパラグラフの要
旨(“Art”とは何かに

ついて)を日本語で

まとめる

全文の理解を基に，
あるパラグラフの要
旨(モナリザの微笑

みの効果について)
を日本語でまとめる

SDGsに関する日本

文（1編）と英文（1
編）および会話文

プラスチックごみに
関する日本文（1
編）と英文（1編）

および会話文

本文中の1文の意味

を指定された2つの

単語を用いて別の英
文で的確に表現する

本文中の1文の意味

を指定された3つの

単語を用いて別の英
文で的確に表現する

On the other hand
を挟んだ前後の文の
意味を対比させて日
本語で説明する

下線部の意味を直前
の文と対比させて日
本語で説明する

サンプル問題A     2020実施
「志」総合問題Ⅱ

芸術における“art”
と“Art”の違いに関

するエッセイ

肖像画における
“open smile”と
“smirk”の違いに関

するエッセイ
在宅勤務を勧める理
由と勧めない理由

大学進学を勧める理
由と勧めない理由

大問２

問１

問２

問３

大問３

問１

ア

イ

ウ

エ

2030年までの目標に
ついて説明している
英文の該当箇所を特
定し，その内容を日
本語で的確に説明す
る

“three B's”につい

て説明している英文
の該当箇所を特定
し，プラスチックご
みの処理が"three
R's"ではない状況を

日本語で的確に説明
する

開発途上国の2億人
以上の5歳以下の児
童が置かれている状
況について説明して
いる英文の該当箇所
を特定し，その内容
を日本語で的確に説
明する

「プラスチック汚染
からの脱却法」とい
う法案について説明
している英文の該当
箇所を特定し，1番
目の条項に対して化
学業界が反対してい
る理由を日本語で的
確に説明する

ガーナの児童が置か
れている状況につい
て説明している英文
の該当箇所を特定
し，その内容を日本
語で的確に説明する

「プラスチック汚染
からの脱却法」の4
番目の条項に対して
化学業界が反対して
いる理由を日本語で
的確に説明する

上述②から2つの理
由を選び，「すべて
の労働者は在宅勤務
をすべきだ」という
意見に対する反論を
英語で表現する

ほかの人に大学進学
を勧める理由を自分
で考え，3点を日本
語で箇条書きする

…………

上述から2つの理由
を選び，「大学へ進
学する必要がない」
という意見に対する
反論を英語で表現す
る

世界銀行の専門家の
言説について説明し
ている英文の該当箇
所を特定し，その内
容を日本語で的確に
説明する

海外へ輸送されてい
るプラスチックごみ
について説明してい
る英文の該当箇所を
特定し，健康被害を
引き起こしている理
由を日本語で的確に
説明する

在宅勤務に関する英
文を読み取り，次の
①②の内容を日本語
で説明し，表を完成
する。①本文を読み
取り在宅勤務の「良
い点」3点を選ぶ/②
「問題点」3点を自
分で考える

大学教育以外の進路
について考えさせる
英文を読み取り，次
の(ア)～(ウ)の内容
を日本語で説明し，
表を完成する。(ア)
スティーブ・ジョブ
ズ / (イ)ビル・ゲ
イツに関する質問 /
(ウ)筆者の提案
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ては，研究補助員（本学大学院生）の学修や研究に

支障のないように配慮した。 

(2)アンケート調査の回答は，研究責任者が集計し，

分析を行った。 

2.4.4 著作物使用の許諾 

  サンプル問題の作成で引用した英文，日本文はす

べて著作物使用の許諾を得て活用した。 
 
3  テテスストトのの概概要要 

33..11  令令和和33年年度度「「志志」」総総合合試試験験ととササンンププルル問問題題  

3.1.1 作題の過程 

 サンプル問題は，2020 年度実施「志」の総合問題

(表 1中 ※1，※2＋※3)の難易度，様式にできるだけ

類似するよう配慮した。サンプル問題 A(文系型)，サ

ンプル問題 B(理系型)の 2種類の原案を研究責任者が

作成した。原案を基に本学の英語母語話者による英文

チェック，研究補助員(本学退職教員）による問題全

般のチェックを経て最終的なサンプル問題を完成した。 

33..22  出出題題のの構構成成  

  出題の構成は表３，表４の通りである。 
 
表３「志」総合問題Ⅱとサンプル問題Aの出題構成 

 

 

テーマ

大問１

大問２

大問３

問題

大問１

問１

問２

問３

問４

文脈を読み取り．下
線部の“this”の内容

を明らかにして日本
語に直す

文脈を読み取り，下
線部の“this”の内容

を明らかにして日本
語に直す

全文の理解を基に，
あるパラグラフの要
旨(“Art”とは何かに

ついて)を日本語で

まとめる

全文の理解を基に，
あるパラグラフの要
旨(モナリザの微笑

みの効果について)
を日本語でまとめる

SDGsに関する日本

文（1編）と英文（1
編）および会話文

プラスチックごみに
関する日本文（1
編）と英文（1編）

および会話文

本文中の1文の意味

を指定された2つの

単語を用いて別の英
文で的確に表現する

本文中の1文の意味

を指定された3つの

単語を用いて別の英
文で的確に表現する

On the other hand
を挟んだ前後の文の
意味を対比させて日
本語で説明する

下線部の意味を直前
の文と対比させて日
本語で説明する

サンプル問題A     2020実施
「志」総合問題Ⅱ

芸術における“art”
と“Art”の違いに関

するエッセイ

肖像画における
“open smile”と
“smirk”の違いに関

するエッセイ
在宅勤務を勧める理
由と勧めない理由

大学進学を勧める理
由と勧めない理由

大問２

問１

問２

問３

大問３

問１

ア

イ

ウ

エ

2030年までの目標に
ついて説明している
英文の該当箇所を特
定し，その内容を日
本語で的確に説明す
る

“three B's”につい

て説明している英文
の該当箇所を特定
し，プラスチックご
みの処理が"three
R's"ではない状況を

日本語で的確に説明
する

開発途上国の2億人
以上の5歳以下の児
童が置かれている状
況について説明して
いる英文の該当箇所
を特定し，その内容
を日本語で的確に説
明する

「プラスチック汚染
からの脱却法」とい
う法案について説明
している英文の該当
箇所を特定し，1番
目の条項に対して化
学業界が反対してい
る理由を日本語で的
確に説明する

ガーナの児童が置か
れている状況につい
て説明している英文
の該当箇所を特定
し，その内容を日本
語で的確に説明する

「プラスチック汚染
からの脱却法」の4
番目の条項に対して
化学業界が反対して
いる理由を日本語で
的確に説明する

上述②から2つの理
由を選び，「すべて
の労働者は在宅勤務
をすべきだ」という
意見に対する反論を
英語で表現する

ほかの人に大学進学
を勧める理由を自分
で考え，3点を日本
語で箇条書きする

…………

上述から2つの理由
を選び，「大学へ進
学する必要がない」
という意見に対する
反論を英語で表現す
る

世界銀行の専門家の
言説について説明し
ている英文の該当箇
所を特定し，その内
容を日本語で的確に
説明する

海外へ輸送されてい
るプラスチックごみ
について説明してい
る英文の該当箇所を
特定し，健康被害を
引き起こしている理
由を日本語で的確に
説明する

在宅勤務に関する英
文を読み取り，次の
①②の内容を日本語
で説明し，表を完成
する。①本文を読み
取り在宅勤務の「良
い点」3点を選ぶ/②
「問題点」3点を自
分で考える

大学教育以外の進路
について考えさせる
英文を読み取り，次
の(ア)～(ウ)の内容
を日本語で説明し，
表を完成する。(ア)
スティーブ・ジョブ
ズ / (イ)ビル・ゲ
イツに関する質問 /
(ウ)筆者の提案

表４「志」総合問題Ⅰとサンプル問題Bの出題構成

キ

問２

オ

カ

問３

問４

日本文の該当箇所を
特定し，国連事務総
長の呼びかけを英語
で的確に説明する

日本文の該当箇所を
特定し，亀岡市の山
内課長が条例を成立
させるために努力し
た行動を英語で的確
に説明する

英文の該当箇所を特
定し，モザンビーク
の子どもが置かれて
いる状況を日本語で
的確に説明する

英文の該当パラグラ
フを読み取り，筆者
が求めていることと
提出された法案の意
味について日本語で
的確に説明する

体が不自由な子ども
やHIVに感染した子

どもが置かれている
状況について説明し
ている英文の該当箇
所を特定し，その内
容を日本語で的確に
説明する

SDGsが求められる

背景について説明し
ている英文の該当箇
所を特定し，人類が
反省すべき実態を日
本語で的確に説明す
る

日本語の会話文を読
み取り日本文の該当
箇所を特定し，ハイ
レベル政治フォーラ
ムについて英語で簡
潔に説明する

日本語の会話文を読
み取り日本文の該当
箇所を特定し，亀岡
市の「レジ袋提供禁
止条例」について英
語で簡潔に説明する

日本語の会話文を読
み取り日本文の該当
箇所を特定し，2018
年の国際会議の決意
内容について英語で
的確に説明する

アメリカ発の循環型
宅配サービスである
“Loop”の日本国内

での広がりについて
英語で的確に説明す
る

テーマ

大問１

大問２

問題

大問１

問１

数や数学に関する概
念と脳の発達との関
連についての英文

交通を遮断する社会
実験と交通工学の理
論についての英文

グローバル・コモン
ズに関する日本文，
グローバル・コモン
ズの一部である宇宙
開発に関連した英文
および2つの文章に
関して交わされた英
語と日本語の会話文
を題材とする

自然災害や感染症と
の共生を説く日本
文，感染症の一部で
ある黄熱病に関する
英文，および2つの
文章に関して交わさ
れた英語と日本語の
会話文を題材とする

問題文の前後の文脈
から判断し，科学に
関する最も深い謎を
日本語で的確に説明
する

ニューヨーク市運輸
局長官が計画した内
容を日本語で的確に
説明する

2020実施
「志」総合問題Ⅰ

サンプル問題B

問２

ア

イ

ウ

問３

エ

オ

問４

問５

大問２

問１

ア

イ

ウ

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，グローバ
ル・コモンズの一般
的なイメージを英語
で的確に説明する

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，筆者があ
る日の午後に目にし
た光景と感じたこと
を英語で的確に説明
する

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，グローバ
ル・コモンズに関す
る国際法が不十分な
理由を英語で的確に
説明する

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，筆者が想
起する人類社会がウ
イルスと共生する未
来像を英語で的確に
説明する

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，グローバ
ル・コモンズの定義
を英語で的確に説明
する

英語の会話文から該
当する日本文の箇所
を特定し，コレラの
感染症がどれくらい
深刻であったかを英
語で的確に説明する

問題文中の実験につ
いて，その結果を日
本語で的確に説明す
る

Cohen博士とKelly博
士の共著における見
解を日本語で的確に
説明する

問題文中の実験につ
いて，その結果から
導き出される推論を
指定語数の英語で簡
潔に表現する

Cohen博士とKelly博
士の予測について日
本語で的確に説明す
る

問題文中の実験につ
いて，その結果が裏
付けている仮説を日
本語で的確に説明す
る

問題文全体の内容を
踏まえて，交通渋滞
と一般的なゲームと
の関連性を指定語数
の英語で簡潔に表現
する

Platoの数や数学に関

する概念を日本語で
的確に説明する

Braessのパラドック

スの内容を日本語で
的確に説明する

Einsteinの数や数学

に関する概念を日本
語で的確に説明する

Braessのパラドック

スの理由づけを日本
語で的確に説明する

問題文中の実験につ
いて，その方法を日
本語で的確に説明す
る

Braess のパラドッ

クスに対するCohen
博士を含む数学者た
ちの指摘を日本語で
的確に説明する

Pythagoras信奉者の

数や数学に関する概
念を日本語で的確に
説明する

ニューヨーク市運輸
局長官の計画に対す
る多くの人々の予測
と実施後の結果を日
本語で的確に説明す
る
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4  テテスストトススココアアのの分分析析

44..11  各各テテスストトのの記記述述統統計計量量  

サンプル問題 A・B，共通テスト R・L・計，

TOEIC計，TOEFL計の平均値，標準偏差は表5の通

りである。共通テスト，TOEIC，TOEFL の数値は研

究協力者の自己申告による。TOEIC，TOEFL は入学

時に大学が実施するプレイスメントテストで，

TOEIC L&R-IPテスト(990点満点)，TOEFL-ITPテス

ト(300～677 の範囲)のスコアである。所属する学部に

よって受験するテストが指定されている。TOEIC，
TOEFL には合計以外の各技能別スコアに一部不明な

ものがある点，および受験者の度数が小さい点を考慮

し，4.2 以降では比較対象から除いた。各数値は，統

計ソフトSPSSを用いて算出した（以下，同じ）。

表５ 各テストの記述統計量 

度数 平均値 標準偏差 

A(100点満点換算) 97 50.1 12.1 

B(100点満点換算) 97 44.3 13.5 

共通R(100点満点) 97 87.5 8.6 

共通L(100点満点) 97 75.5 8.9 

共通計(200点満点) 97 163.1 13.7 

TOEIC計(990点満点) 41 574.0 103.9 

TOEFL計(300～677) 53 499.0 46.4 

44..22  構構成成概概念念のの分分析析  

テストが測りたい対象を出題のねらい通りに測れて

いるかを検証するため，A，B，共通テスト間の相関

を調べた(表６参照)。 

4.2.1 弁別的証拠の確認 

異なった構成概念を測定しているテスト間の関係

を見るために，相関分析を行った。相関が低い場合

は，妥当性が高いことが示唆される(村山a,n.d.)。
サンプル問題A，共通テストRの間には，低い正

の相関が認められた(r=.201, p<.05)。サンプル問題 

A，共通テスト計の間には，低い正の相関が認められ

た(r=.254, p<.05)。サンプル問題B，共通テストRの

間には，相関が認められなかった(r=.190)。サンプル 

問題B，共通テスト計の間には，低い正の相関が認め

られた(r=.226, p<.05)。共通テストの得点率は75～ 

87％と高く，切断効果の影響も想定されるが，AとB
におけるテストの弁別的証拠が示唆されたと考えられ 

る。 

4.2.2 A・B問題の出題構成の同質性の確認 

類似の構成概念を測定しているテスト(サンプル問

題Aとサンプル問題B) 間の関係を見るために，相関

分析を行った。サンプル問題A，サンプル問題Bの間

には，正の相関が認められた(r=.605, p<.001)。相関

が高く，問題のトピックが異なっても，問題の構成や

問いのあり方が得点に影響したことを示唆している。 

表６ サンプル問題A・Bと共通テストR・L・計

の相関 (n=97) 

A B R L 計 

A 1.00 .605** .201* .195 .254* 

B .605** 1.00 .190 .168 .226* 

R .201* .190 1.00 .213* .770** 

L .195 .168 .213* 1.00 .786** 

計 .254* .226* .770** .786** 1.00 

** 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) 

エ

問２

オ

カ

キ

ク

問３

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，国際宇宙
ステーション(ISS)が
人類にとっても外交
的にも重要なプロ
ジェクトになってい
る理由を日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，黄熱病の
感染経路が特定でき
た理由を日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，ISSが宇
宙分野の能力構築を
支援する目的として
行っている活動を日
本語で的確に説明す
る

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，メスの蚊
を中心に説明されて
いる理由を日本語で
的確に説明する

タイにおいて日本が
貢献している宇宙技
術の開発協力につい
て日本語で的確に説
明する

異なる２つのパラグ
ラフの関連を読み取
り，Carterの研究内
容について日本語で
的確に説明する

日本語の会話文の内
容をヒントにして，
space debrisについ
て英語で的確に説明
する

日本語の会話文の内
容をヒントにして，
yellow feverについ
て英語で的確に説明
する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，スペー
ス・デブリーの原因
について日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，黄熱病の
感染経路について日
本語で的確に説明す
る

日本文の該当箇所を
特定し，2018年の国
際会議の決意内容を
英語で的確に説明す
る

日本文の該当箇所を
特定し，黄熱病の病
原体について英語で
的確に説明する
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4  テテスストトススココアアのの分分析析

44..11  各各テテスストトのの記記述述統統計計量量  

サンプル問題 A・B，共通テスト R・L・計，

TOEIC計，TOEFL計の平均値，標準偏差は表5の通

りである。共通テスト，TOEIC，TOEFL の数値は研

究協力者の自己申告による。TOEIC，TOEFL は入学

時に大学が実施するプレイスメントテストで，

TOEIC L&R-IPテスト(990点満点)，TOEFL-ITPテス

ト(300～677 の範囲)のスコアである。所属する学部に

よって受験するテストが指定されている。TOEIC，
TOEFL には合計以外の各技能別スコアに一部不明な

ものがある点，および受験者の度数が小さい点を考慮

し，4.2 以降では比較対象から除いた。各数値は，統

計ソフトSPSSを用いて算出した（以下，同じ）。

表５ 各テストの記述統計量 

度数 平均値 標準偏差 

A(100点満点換算) 97 50.1 12.1 

B(100点満点換算) 97 44.3 13.5 

共通R(100点満点) 97 87.5 8.6 

共通L(100点満点) 97 75.5 8.9 

共通計(200点満点) 97 163.1 13.7 

TOEIC計(990点満点) 41 574.0 103.9 

TOEFL計(300～677) 53 499.0 46.4 

44..22  構構成成概概念念のの分分析析  

テストが測りたい対象を出題のねらい通りに測れて

いるかを検証するため，A，B，共通テスト間の相関

を調べた(表６参照)。 

4.2.1 弁別的証拠の確認 

異なった構成概念を測定しているテスト間の関係

を見るために，相関分析を行った。相関が低い場合

は，妥当性が高いことが示唆される(村山a,n.d.)。
サンプル問題A，共通テストRの間には，低い正

の相関が認められた(r=.201, p<.05)。サンプル問題 

A，共通テスト計の間には，低い正の相関が認められ

た(r=.254, p<.05)。サンプル問題B，共通テストRの

間には，相関が認められなかった(r=.190)。サンプル 

問題B，共通テスト計の間には，低い正の相関が認め

られた(r=.226, p<.05)。共通テストの得点率は75～ 

87％と高く，切断効果の影響も想定されるが，AとB
におけるテストの弁別的証拠が示唆されたと考えられ 

る。 

4.2.2 A・B問題の出題構成の同質性の確認 

類似の構成概念を測定しているテスト(サンプル問

題Aとサンプル問題B) 間の関係を見るために，相関

分析を行った。サンプル問題A，サンプル問題Bの間

には，正の相関が認められた(r=.605, p<.001)。相関

が高く，問題のトピックが異なっても，問題の構成や

問いのあり方が得点に影響したことを示唆している。 

表６ サンプル問題A・Bと共通テストR・L・計

の相関 (n=97) 

A B R L 計 

A 1.00 .605** .201* .195 .254* 

B .605** 1.00 .190 .168 .226* 

R .201* .190 1.00 .213* .770** 

L .195 .168 .213* 1.00 .786** 

計 .254* .226* .770** .786** 1.00 

** 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) 

エ

問２

オ

カ

キ

ク

問３

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，国際宇宙
ステーション(ISS)が
人類にとっても外交
的にも重要なプロ
ジェクトになってい
る理由を日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，黄熱病の
感染経路が特定でき
た理由を日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，ISSが宇
宙分野の能力構築を
支援する目的として
行っている活動を日
本語で的確に説明す
る

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，メスの蚊
を中心に説明されて
いる理由を日本語で
的確に説明する

タイにおいて日本が
貢献している宇宙技
術の開発協力につい
て日本語で的確に説
明する

異なる２つのパラグ
ラフの関連を読み取
り，Carterの研究内
容について日本語で
的確に説明する

日本語の会話文の内
容をヒントにして，
space debrisについ
て英語で的確に説明
する

日本語の会話文の内
容をヒントにして，
yellow feverについ
て英語で的確に説明
する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，スペー
ス・デブリーの原因
について日本語で的
確に説明する

日本語の会話文から
該当する英文の箇所
を特定し，黄熱病の
感染経路について日
本語で的確に説明す
る

日本文の該当箇所を
特定し，2018年の国
際会議の決意内容を
英語で的確に説明す
る

日本文の該当箇所を
特定し，黄熱病の病
原体について英語で
的確に説明する

44..33  因因子子分分析析にによよるる構構成成概概念念のの確確認認  

サンプル問題A，B，A・B合体の共通因子を調べた。

Aは18項目の設問，Bは17項目の設問，A・B合体は

35 項目を用いて因子分析を行った。因子の抽出に主

因子法を用いて固有値を 1以上の基準を設け，さらに

因子の解釈の可能性を考慮して，A，B はそれぞれ 4

因子とし，A・B 合体は 9 因子とした。プロマックス

回転を行った結果の因子パターンをAは表７，Bは表

８に示し，A・B 合体については本稿の紙数を考慮し

省略した。因子負荷量がどの因子に対しても 0.35 に満

たなかった項目を除いた項目について共通性を考察し，

因子名を決めた(松尾ほか，2002, p.77, p.109を参考にし

た）。Aは表９に示した。Bについては因子3は「日本

語の要約力」，因子 4 は「要点の理解力と日本語の表

現力」と考えられるが，因子 1，因子 2 の項目の共通

性は文脈の理解力と英語(太字の項目)または日本語の

表現力と考えられるが，その下位特性を決定できなか

った(表10)。A・B合体についてはAとB双方の項目

を含む因子を選択したが，因子3～5，8はそれぞれ文

脈の理解力と英語(太字の項目)または日本語の表現力

を求める項目であり，その下位特性の決定に至らなか

った(表11)。

サンプル問題Aは「志」総合問題Ⅱ(文系型)，Bは

「志」総合問題Ⅰ(理系型)に類似した出題を意識し，

英語・日本語で記述されたそれぞれの文章を読解する

力，思考する力，および英語や日本語で的確に表現す

る力を問うことを意図した。因子特性の決定はさらに

分析が必要であるが，全般的に出題の意図はテストの

結果に反映していると考えられる。 

表７ サンプル問題Aのパターン行列

   因子 

1 2 3 4 
A大問1-
問1 

0.215 0.037 0.054 0.015 

A大問1-
問2 

0.025 0.100 00..666666  -0.019

A大問1-
問3 

00..338866  -0.119 0.289 -0.028

A大問1-
問4 

-0.122 0.171 0.284 0.301 

A大問2-
問1ア 

0.065 -0.061 00..336666  -0.057

A大問2-
問1イ 

-0.091 0.037 0.273 0.020 

A大問2-
問1ウ 

0.078 -0.095 0.089 -0.156

A大問2-
問2計 

0.187 -0.149 0.182 0.029 

A大問2-
問3 

0.188 0.133 0.272 -0.265

A大問3-
問1ア 

00..448822  -0.001 0.037 -0.120

A大問3-
問1イ 

0.153 0.326 0.095 0.024 

A大問3-
問1ウ 

00..661133  0.110 -0.019 -0.130

A大問3-
問1エ 

00..882288  0.113 -0.234 0.042 

A大問3-
問1キ 

00..555522  -0.083 0.041 00..338888  

A大問3-
問2オ 

0.145 00..663399  0.062 -0.103

A大問3-
問2カ 

-0.106 00..887733  -0.125 0.085 

A大問3-
問3 

0.008 00..337755  0.160 0.161 

A大問3-
問4 

0.029 0.022 -0.012 00..777755  

表８ サンプル問題Bのパターン行列

因子 

1 2 3 4 
B 大問 1- 0.142 0.266 -0.038 -0.108
問1 

B 大問 1- -0.111 0.296 0.291 -0.144
問2ア 

B 大問 1- -0.083 0.372 0.339 -0.106
問2イ 

B 大問 1- -0.026 0.294 0.092 0.074 
問2ウ 

B 大問 1- -0.075 -0.121 0.713 -0.053
問3エ 

B 大問 1- 0.122 -0.024 0.563 0.035 
問3オ 

B 大問 1- 0.215 0.518 0.153 0.145 
問4 

B 大問 1- -0.077 0.707 -0.167 0.023 
問5 

B 大問 2- 0.181 0.505 -0.053 0.039 
問1ア 

B 大問 2- -0.053 0.279 -0.014 0.166 
問1イ 

B 大問 2- -0.231 0.186 -0.106 0.670 
問1ウ 

B 大問 2- 0.409 0.258 -0.241 -0.092
問1エ 

B 大問 2- 0.210 -0.216 0.050 0.466 
問2オ 

B 大問 2- 0.350 0.148 0.111 0.356 
問2カ 

B 大問 2- 0.730 -0.007 0.180 -0.084
問2キ 

B 大問 2- 0.678 -0.144 -0.174 -0.064
問2ク 

B 大問 2- 0.541 0.135 0.012 -0.066
問3 
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表９ サンプル問題Aの項目と因子名

因子 項目 因子名 

1 大問1-問3, 大問3-問
1ア～キ (イを除く) 

情報の検索と検索した箇
所の日本語訳 

2 大問 3-問2オ, カ，大
問3-問3 

文脈の理解力を基に英語
で記述する表現力 

3 大問1-問2, 大問2-問
1ア

文脈の理解力を基に日本
語で記述する表現力 

4 大問3-問1キ, 大問3-
問4 

日本語の要約力 

表10 サンプル問題Bの因子と項目

因子 項目 

1 
大大問問22--問問11エエ,,  大問2-問2カ，キ, 
ク, 大問2-問3 

2 大問1-問2イ, 大問1-問4，大問1-
問5, 大問2-問1ア  

3 大問1-問3エ，オ 

4 大問2-問2オ，カ 

表11 サンプル問題A・B合体において

AとB双方の項目を含む因子と項目

因子 項目 

3 AA大大問問33--問問 22オオ，，カカ，，AA大大問問33--問問33, B
大問1-問2ウ 

4 AA大大問問11--問問11，，AA大大問問33--問問33，B大問1-
問4, BB大大問問11--問問55 

5 
A大問1-問 2，A大問1-問 3，A大問2-
問1ア，BB大大問問22--問問11イイ  

8 
A大問2-問1ウ，BB問問11--問問55，，BB大大問問22--
問問11アア 

44..44  信信頼頼性性((等等質質性性))のの確確認認  

サンプル問題A，B，A・B合体の信頼性(等質性)を

見るために，クロンバックのα係数の算出を行った

（表 12～表 14）。信頼性は，同じテスト内での内的一

貫性を表している。1 つのテスト内で，同じように解

答されている傾向があることを示している。α係数が

ある程度の数値（.70や.80）以上であれば，テストの

「内的整合性が高い」と判断される(小塩，n.d.)。
それぞれのα係数の算出結果については，サンプル

問題Aは .613，サンプル問題Bは .649，サンプル問題

A・B合体は .750であった。サンプル問題 A・B合体

では内的整合性が高いことが認められた。

表12 サンプル問題Aの信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.613 18 

表13 サンプル問題Bの信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.649 17 

表14 サンプル問題A・B合体の信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.750 35 

5  アアンンケケーートト調調査査回回答答のの分分析析

  サンプル問題解答直後に，各設問の難易度や様式

に関して 4肢選択あるいは 5肢選択で回答するよう依

頼した。質問項目は以下の通りで，大問ごとの回答結

果を表15～表19に示した(四捨五入，無回答により合

計が100%にならない場合がある)。 

ア. 問題の内容は，興味深かった

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

イ. 問題の難易度について

1.低すぎる  2. やや低い  3. 適切    4. やや高い   5. 高すぎる

ウ. 問題の量について

1.少なすぎる  2. やや少ない   3. 適切   4. やや多い   5. 多すぎる

エ. 設問が問おうとしている意図は，理解できた

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

オ. 明示的あるいは暗示的なヒントを与えるなど，早期実施

の試験として配慮されている

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

表15 サンプル問題A大問１に関する回答(%，n=97)

質問 1 2 3 4 5 

51.5 16.5 0.0 … 

5.2 43.3 46.4 5.2 

2.1 55.7 36.1 6.2 

54.6 17.5 1.0 … 

47.4 28.9 5.2 … 

表16 サンプル問題A大問２に関する回答(%，n=97)

質問 1 2 3 4 5 

45.4 13.4 2.1 … 

12.4 68.0 17.5 1.0 

7.2 71.1 19.6 1.0 

40.2 17.5 1.0 … 

34.0 22.7 2.1 … 

表17 サンプル問題A大問３に関する回答(%，n=97) 
質問 1 2 3 4 5 

34.0 10.3 1.0 … 

6.2 47.4 42.3 4.1 

6.2 26.8 55.7 11.3 

38.1 16.5 2.1 … 

51.5 20.6 4.1 … 

ア 32.0

イ 0.0

ウ 0.0

エ 26.8

オ 17.5

ア 39.2

イ 1.0

ウ 1.0

エ 41.2

オ 41.2

ア 54.6

イ 0.0

ウ 0.0

エ 43.3

オ 22.7
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表９ サンプル問題Aの項目と因子名

因子 項目 因子名 

1 大問1-問3, 大問3-問
1ア～キ (イを除く) 

情報の検索と検索した箇
所の日本語訳 

2 大問 3-問2オ, カ，大
問3-問3 

文脈の理解力を基に英語
で記述する表現力 

3 大問1-問2, 大問2-問
1ア

文脈の理解力を基に日本
語で記述する表現力 

4 大問3-問1キ, 大問3-
問4 

日本語の要約力 

表10 サンプル問題Bの因子と項目

因子 項目 

1 
大大問問22--問問11エエ,,  大問2-問2カ，キ, 
ク, 大問2-問3 

2 大問1-問2イ, 大問1-問4，大問1-
問5, 大問2-問1ア  

3 大問1-問3エ，オ 

4 大問2-問2オ，カ 

表11 サンプル問題A・B合体において

AとB双方の項目を含む因子と項目

因子 項目 

3 AA大大問問33--問問 22オオ，，カカ，，AA大大問問33--問問33, B
大問1-問2ウ 

4 AA大大問問11--問問11，，AA大大問問33--問問33，B大問1-
問4, BB大大問問11--問問55 

5 
A大問1-問 2，A大問1-問 3，A大問2-
問1ア，BB大大問問22--問問11イイ  

8 
A大問2-問1ウ，BB問問11--問問55，，BB大大問問22--
問問11アア 

44..44  信信頼頼性性((等等質質性性))のの確確認認  

サンプル問題A，B，A・B合体の信頼性(等質性)を

見るために，クロンバックのα係数の算出を行った

（表 12～表 14）。信頼性は，同じテスト内での内的一

貫性を表している。1 つのテスト内で，同じように解

答されている傾向があることを示している。α係数が

ある程度の数値（.70や.80）以上であれば，テストの

「内的整合性が高い」と判断される(小塩，n.d.)。
それぞれのα係数の算出結果については，サンプル

問題Aは .613，サンプル問題Bは .649，サンプル問題

A・B合体は .750であった。サンプル問題 A・B合体

では内的整合性が高いことが認められた。

表12 サンプル問題Aの信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.613 18 

表13 サンプル問題Bの信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.649 17 

表14 サンプル問題A・B合体の信頼性統計量

Cronbach のアルファ 項目の数 

.750 35 

5  アアンンケケーートト調調査査回回答答のの分分析析

  サンプル問題解答直後に，各設問の難易度や様式

に関して 4肢選択あるいは 5肢選択で回答するよう依

頼した。質問項目は以下の通りで，大問ごとの回答結

果を表15～表19に示した(四捨五入，無回答により合

計が100%にならない場合がある)。 

ア. 問題の内容は，興味深かった

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

イ. 問題の難易度について

1.低すぎる  2. やや低い  3. 適切    4. やや高い   5. 高すぎる

ウ. 問題の量について

1.少なすぎる  2. やや少ない   3. 適切   4. やや多い   5. 多すぎる

エ. 設問が問おうとしている意図は，理解できた

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

オ. 明示的あるいは暗示的なヒントを与えるなど，早期実施

の試験として配慮されている

1.そう思う  2. ややそう思う  3. あまりそう思わない  4. そう思わない

表15 サンプル問題A大問１に関する回答(%，n=97)

質問 1 2 3 4 5 

51.5 16.5 0.0 … 

5.2 43.3 46.4 5.2 

2.1 55.7 36.1 6.2 

54.6 17.5 1.0 … 

47.4 28.9 5.2 … 

表16 サンプル問題A大問２に関する回答(%，n=97)

質問 1 2 3 4 5 

45.4 13.4 2.1 … 

12.4 68.0 17.5 1.0 

7.2 71.1 19.6 1.0 

40.2 17.5 1.0 … 

34.0 22.7 2.1 … 

表17 サンプル問題A大問３に関する回答(%，n=97) 
質問 1 2 3 4 5 

34.0 10.3 1.0 … 

6.2 47.4 42.3 4.1 

6.2 26.8 55.7 11.3 

38.1 16.5 2.1 … 

51.5 20.6 4.1 … 

ア 32.0

イ 0.0

ウ 0.0

エ 26.8

オ 17.5

ア 39.2

イ 1.0

ウ 1.0

エ 41.2

オ 41.2

ア 54.6

イ 0.0

ウ 0.0

エ 43.3

オ 22.7

49.5 15.5 3.1 … 

5.2 32.0 49.5 12.4 

4.1 19.6 44.3 32.0

51.5 23.7 3.1 … 

39.2 36.1 8.2 … 

ア 32.0

イ 1.0

ウ 0.0

エ 21.6

オ 15.5

表18 サンプル問題B大問１に関する回答(%，n=97) 
質問 1 2 3 4 5 

42.3 15.5 2.1 … 

6.2 36.1 45.4 10.3 

5.2 34.0 44.3 16.5 

50.5 25.8 4.1 … 

40.2 32.0 7.2 … 

表19 サンプル問題B大問２に関する回答(%，n=97) 
質問 1 2 3 4 5 

ア 40.2

イ 2.1

ウ 0.0

エ 19.6

オ 20.6

6  考考察察

 「志」総合試験のねらいは，英語の読解を通して思

考力・判断力・表現力を測ること，様々な情報を統合

し構造化しながら英語や日本語で思考・判断し，その

プロセスや結果について自らの言葉で表現する能力を

測ることで，サンプル問題は「志」総合試験に類似し

たものであった。 

構成概念の分析(4.2)において，A，B と構成概念を

異にする共通テストとの間の相関は低く，その結果，

AとBにおけるテストの弁別的証拠が示唆された。ま

た，Aと Bの間に正の相関が認められ，A・Bにおけ

る問題の出題構成の同質性が確認された。

表３，表４，因子分析(4.3)によって，そのねらい

が出題に反映され，サンプル問題 A と B は類似の構

成概念を測定しているテストであることが認められた。

信頼性の確認(4.4)では，クロンバックのα係数を

算出し，A，B では期待される数値には至らなかった。

項目数が少ない場合は数値が小さくなる傾向がある

(村山 b, n.d.)と言われ，A・B 合体では .750 を示し内

的整合性が高く，テストの信頼性が認められた。

 アンケート調査回答の分析(5)では，どの問題も内

容は興味深いという回答率が高く，出題の意図，早期

受験への配慮に対する理解も認められた。難易度では

「適切」の回答率が他の回答よりも高い項目は，A大

問２，A大問３で，その他の大問では「やや高い」と

いう回答が上回った。研究協力者は本学に合格した 1

年生であり，この回答からサンプル問題は基礎学力を

担保していると判断できるのではないかと考える。 

  以上により，データの統計分析によりテストの妥

当性，信頼性が示唆され，アンケート調査回答の分析

により，大学が求める基礎学力が測られ，早期実施に

対して配慮がなされていると判断される。 

7  課課題題とと今今後後のの研研究究

本研究では，「志」総合試験に類似したサンプル問

題を作成し，研究協力者から入手した得点，アンケー

ト調査回答のデータを分析したが，次の課題がある。 

(1)著作権法上の観点から「志」総合試験ではなく，

サンプル問題を活用しているが，両者の出題の「類似」

を客観的に検証する研究の必要がある。 

(2)新型コロナウイルス感染症の影響を考慮して，

「志」のように試験会場において，実施者の監督の下

で一斉受験ができず，研究協力者各自の責任で実施せ

ざるを得ない状況があった。この状況は 2022 年度実

施においても変わらず，研究結果の信頼性を100%担保

することはできない。その対策として，2021年度は研

究協力者に研究の目的・意義を文書で伝えた上で，

「研究協力に関する確認書」を提出させ，本学入学試

験に準じた厳正受験を誓約してもらった。性善説に立

たざるを得ないが，答案やアンケート調査の回答から

は研究協力者の真摯な姿勢を窺うことができた。 

(3)4.3において因子を精緻に特定できなかった項目

があった。度数が小さくなるが，文系・理系の研究協

力者別の因子分析を試みたい。 

(4)今後の研究課題のひとつとして，「志」入学生の

成績の追跡調査による分析が考えられるが，アドミッ

ションリサーチフェローの権限を越えており，そのア

プローチは選択肢に入れることができない。 

2022年度は，2021年度と同様の方法で試験とアンケ

ート調査を実施し，2023年度は，両者のデータを比較

し，英語の基礎学力を担保する総合試験に関してさら

に分析を深めたいと考えている。 
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