
 

 

章表現に一層心がける必要がある。 

第２問については，「思考力・判断力・表現力等を問う問題で，特定の学科の知識に偏ることのない

内容・範囲となっており，必答問題として良問である」との評価をいただいた。一方で「難易度を比

較した場合に適切な配点について配慮をお願いしたい」との指摘もいただいた。今後も，理解しやす

く解答しやすい作問を心掛けるとともに，特定学科の知識や思考力に偏らない内容・範囲を続け，配

点と難易度の対応についても配慮するようにしていきたい。 

第３問については，「各設問の手順に従って，設問にそって発展的に手続きを考えていく問題構成と

なっている。二次元配列や二重ループについての基本的な理解と，魔方陣に関する手順のアルゴリズ

ムを理解できれば解答を導ける問題であり，分量・程度ともに適切である。」との評価をいただいた。

また同じ選択式である第４問より平均点はやや低いが，それほどの差異はない。基本的な作問姿勢は

今後も変えず，基本的な内容から発展的な問題までを段階的に考えさせる題材や構成は継続していき

たい。 

第４問は，「単なる表計算ソフトウェアの知識だけでなく，セルの絶対参照，相対参照を判断する力，

集計結果を適切に読み取る力，データの分析方法について思考する力，集計結果を解釈して最終的な

分析結果を適切に判断する力などがバランス良く問われている。」といった評価を頂いた。一方で，問

題の出題順と難易度のバランスや，設問の形式に対する課題も指摘頂いていることから，思考力・判

断力等を問うことを基本としつつ，内容・範囲が偏ることなく適切な難易度となるよう配慮して出題

を検討する必要がある。 

４ ま  と  め 

「情報関係基礎」の問題作成にあたっては，第１問で情報及び情報技術の基本的な知識と理解を問

い，第２問で情報技術に必要な「ものの考え方」と応用能力を問い，第３問で基本的なアルゴリズム

の理解とそれをプログラムで実現する能力を問い，第４問でアプリケーションソフトウェアを使った

統合的な問題解決の方法の理解を問う作題方針とした。第１問と第２問が必答問題で，第３問と第４

問を選択問題とした。 

しかし，情報の問題作成において受験者を取り巻く状況変化が目まぐるしく，「常識的な知識の範囲」

の確定が難しい場合が多々あり，特に第１問の問題作成には多くの試行錯誤を要している。情報科の

教科書は，執筆後検定および採用検討期間を設けるために，現実世界より「数年遅い」現実が記述さ

れている。一方，最新の状況において，教科書での記述と異なる情報技術がうまれたり，異なる使わ

れ方をしたりしている場合もある。したがって，日進月歩で進歩する情報技術において，教科書にお

ける技術と，最新の技術のどこに重きを置くかは，高等学校での教育内容の問題であると同時に，部

会での作題を通じて高等学校教育界に提示していきたい。 

平成９年から実施されてきた情報関係基礎では，専門教育を主とする高等学校における様々な情報

に関する基礎的科目がその出題範囲として定められているが，情報に関わる資質・能力を幅広く評価・

判定できるような問題の作成を積み重ねてきた。また，これまでも共通教科「情報」を履修した生徒

も少なからず受験しており，そのことにも配慮した出題を行ってきた。令和７年度より共通テストに

おいて新設される情報 I においても，情報関係基礎での積み重ねを引き継いでいきたい。 
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第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価  

物 理 基 礎 

１ 前     文  

「物理基礎」は，身の回りの事物・現象への関心を高め，日常生活や社会との関連を図りなが

ら，科学的に探究するために必要な資質・能力を育成する科目である。 

今回の受験者数は17,949人であり昨年度より29人減少した。全受験者に対する「物理基礎」選

択者の割合は約3.9％で，昨年度とほぼ同じ割合であり，「物理基礎」選択者の傾向に大きな変化

はないものと思われる。理科①受験者に対する「物理基礎」選択者数の割合は約6.7％で，他の基

礎科目と比較すると最も少ない。また，「物理基礎」受験者全体の平均点は28.72点であった。 

なお，評価に当たっては，14ページに記載の８つの観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内 容・範 囲 

  内容については，基礎的な知識や法則の理解について問う基本的な設問を中心とし，法則に基づ

き日常生活における現象と関連させて考える設問や，グラフから情報を抽出する設問等，単なる

知識ではなく思考力・判断力・表現力等を問う設問も多く，出題趣旨に則したものであった。ま

た，日常の生活に関連する場面を取り上げ，様々な条件を組み合わせながら課題を設定し導いて

いく探究的な活動から，科学的な見方，考え方が身に付いているかどうかを問う設問が多く見ら

れた。基礎的な知識を問う基本問題，文字式や数値により求める計算問題，グラフや現象を探究

的に扱った思考問題等，全体的にバランス良く出題された。 

  また，出題範囲は学習内容の全分野から幅広く出題されていた。熱と電気分野は小問集合のみの

出題であった。各分野から出題された内容には極端な偏りもなく，適切であったと考えられる。 

  小問集合では，力学，熱，電気の３分野からの出題であった。基礎的な現象を問う設問であるが，

法則等の表面的な知識ではなく，現象をイメージする力や定義を理解していることを問う良問で

あった。 

  第１問 

問１ 低温の器に，高温のスープを注いだときの熱平衡温度を問う設問であった。 

問２ 鉛直上向きに大きさが一定の力を物体に加え続けて上昇させたときの，力学的エネ 

ルギーの変化と物体がされた仕事との関係を問う設問であった。問題文から物体をどのよ

うに移動させたかをイメージする必要があり，エネルギー，力，仕事の関係を定性的に考

察することが求められた。 

問３ バッテリーへの充電を題材にして，電流計を通過した電気量，通過した電子の数，そ

して電流の定義に関する設問であった。 

問４ 発熱電球の効率を用いて消費電力量を求めることと，白熱電球とＬＥＤ電球との比較

からＬＥＤ電球の効率を求める組合せの設問であった。 
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第２問 ジャガイモを用いた探究活動を通して，浮力や力のつり合いについて考察する問題であ

った。グラフの読み取りから実験過程の理解が必要だったり，そこから得られたグラフから

更に物理量の新たな関係のグラフを見付けたりするなど探究的な要素を多く含み，深みのあ

る内容となっている。 

  問１ 水中にある物体にはたらく浮力の大きさを問う設問で，浮力がはたらく物体の体積を与え

られた質量と密度から表すことが求められており，浮力に関する基本的な理解を問う内容で

あった。 

  問２ ジャガイモにはたらく力のつり合いと，グラフの読み取りの設問であった。ジャガイモが

水中にある時にはたらく力の関係を導くことと，ばねはかりの値とジャガイモの水中の深さ

のグラフから浮力の大きさを求める組合せの設問であった。 

  問３ ばねはかりの値とキッチンはかりの値の関係を問う設問であった。２種類のグラフから張

力の大きさと計量カップがはかりを押す力の関係を見いだす思考力を問う良問であった。 

  問４ 水中に沈める物体をモデル化して，ばねはかりの値と物体の深さの関係を考える設問であ

った。 

  問５ 計量カップの底にあるジャガイモにはたらく力を問う設問であった。垂直抗力以外にジャ

ガイモにはたらく力と，実験中の垂直抗力の大きさの変化を推察できるかを問う組合せの設

問であった。 

第３問 空気中を伝わる音の速さを三つの異なる方法で測定する問題であった。得られた実験値

と理論値の差の原因を考察したり，また精度を上げるための方法を考えたり，実験や観察の

状況を把握して科学的に探究していく過程を問う良問だった。 

問１ 音の速さと温度との関係と，同じ振動数で温度が異なるときの波長を問う組合せの設問

であった。 

  問２ 太鼓の音が伝わる時間をストップウォッチで測定し，そこから音の速さを求める設問であ

った。計算や有効数字の表現を含めて基本を問う内容であった。 

  問３ 問２で求めた実験値と理論値の違いについて，その差が生じた原因を考察する組合せの設

問であった。 

  問４ １分間に300回音を出す装置（電子式メトロノーム）を用いた測定から音の速さを求める

設問であった。メトロノームの音のずれと音の速さとの関係を的確に把握する力を問う内容

であった。 

  問５ 気柱の共鳴実験から，波長と音の速さを求める基本的な組合せの設問であった。 

  問６ 超音波の特徴と波長を求める組合せの設問であり，波の基本公式を用いておよその波長の

大きさを求める基本的な問いであった。 

３ 分 量・程 度  

  大問は３題で，第１問は４問の小問集合であった。今年度は，第２問５問，第３問６問，昨年度

は，第２問５問，第３問４問と，第３問において２問増加した。解答番号は 17 まであり，昨年

度の 16 と比べそれほど大きな変化はなかった。今年度も文字式による計算は多くないが，関係

式を定性的に捉える設問が増えたため，全体の出題の分量は昨年度までと同程度と言える。組合

せによる問題数は，昨年度は４問であったが今年度は７問と増加した。今年度の組合せ問題は，

計算による正解の選択ではなく，探究活動や実験の結果から必要な情報を抽出することが求めら

れており，「思考力・判断力・表現力等」を問う設定であった。難易度としては，平均点が28.72

点であり，昨年度28.19点に比べ0.53点高くなったものの，共通テストの趣旨に則した適切なもの
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であったと考えられる。 

  第１問の小問集合は，２問が電気，１問が熱，１問が力学からの出題となった。問２は，仕事と

力学的エネルギーの関係を問う設問であった。小物体に一定の力を加え続けて鉛直上方に運動さ

せたという表現を，物体が投げ上げられたと捉えた受験者がいたと思われ，正答率は47.98％とそ

れほど高くなかった。設定状況の把握は難しくないが，図があれば更に正答率が上がったものと

考えられる。問３は，問１の熱量保存則の問と同様に数値計算の基本的な設問であった。電流と

通過した電子の個数の関係から容易に立式できたと思われるが，正答率はそれほど高くはなかっ

た。 

第２問は，ジャガイモを用いた探究活動を二人の会話を通して，浮力について考察していく問題

であった。問１は，一般的な浮力に関する設問である。浮力がはたらく物体の体積が与えられてい

ないので，戸惑う受験者も少なからずいたと思われる。単純な計算問題であるが，識別力の高い問

題だった。正答率は50.28％とそれほど高くはなかった。問２の イ は，浮力をグラフから読み取

る設問で差がつき，正答率は43.40％と高くなかった。ジャガイモが沈むにつれて浮力が大きくな

り，一方張力であるばねばかりの値が小さくなっていくことを定性的に読み取る必要があった。問

３は，力のつり合いを式で表し，更に考察が必要な問題であり，目新しい問題であった。二つのグ

ラフから④④⑤⑤⑥⑥を選択できたと思われるが，そこからどのように一つに絞るかを考えさせる良問で

あった。正答率は45.50％と高くなかった。「物理基礎」履修者のみならず，「物理」履修者にも取

り組ませたい設問であった。 

第３問は，音の速さを探究的に幾つかの測定方法で求める思考問題であった。一つ一つの測定方

法が探究的で思考力・判断力・表現力等を重視した設問で，測定方法も分かりやすく説明しており，

受験者にとっては取り組みやすかったと思われる。問３は，前問の計測値と理論値の違いの原因を

具体的に考える設問で，計測値が小さい理由を考察することが求められた。ストップウォッチの計

測時間を長くすれば良いか，短くすれば良いかを状況から正しく判断する必要があった。また，問

題文に「音の速さが小さくなった原因」と明確に表記しておけば，受験者もより解答しやすかった

のではないかと思われるが，探究活動の中で実験値と理論値の違いを問う思考力が問われた良問で

あった。問５は，気柱が初めて共鳴したときの水面の位置と２回目に共鳴したときの水面の位置が

明示され，どの教科書でも掲載されている実験内容であるので，全ての受験者に解いて欲しい問題

であった。日頃から授業や実験・観察で現象を作図したり，実験結果から測定誤差を求めたりする

活動が必要だと実感させられる。問６は，超音波の波長が短いことは知識として持っているので，

超音波のおよその波長を求めることは難しくないと思われる。しかし，問２と同様に，計算ミスや

単位換算ミスをした受験者が一定数と考えられる。正答率は48.57％と高くはなかった。 

４ 表 現・形 式  

  全体的には，受験者が問題文を読み場面設定が容易に把握できるように工夫され，分かりやすい

丁寧な表現が多かった。探究活動の会話文形式の問題や，複数の測定方法で実験を行う設問など，

「どのように学ぶかを踏まえた問題の場面設定」が重視された構成となっていた。 

配点については，文字計算の問いが1.5問６点，数値計算の問いが7.5問24.5点，語句・文章の問

いが3.5問9.5点，図・グラフの問いが2.5問10点であった（第２問の問２は，文字計算と図・グラ

フの組合せによる出題のため，0.5問２点ずつと計算した。また，第３問の問６は，語句・文章と

数値計算の組合せによる出題のため，0.5問1.5点ずつと計算した）。物理の特徴である文字式の計

算が少なく，数値計算の問題が多かったが，探究活動や身の回りの生活の中にある物理量を数値と

して捉える場面が多いので，このようなバランスでも適切であると考える。今後の問題作成におい
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第２問 ジャガイモを用いた探究活動を通して，浮力や力のつり合いについて考察する問題であ

った。グラフの読み取りから実験過程の理解が必要だったり，そこから得られたグラフから

更に物理量の新たな関係のグラフを見付けたりするなど探究的な要素を多く含み，深みのあ

る内容となっている。 

  問１ 水中にある物体にはたらく浮力の大きさを問う設問で，浮力がはたらく物体の体積を与え

られた質量と密度から表すことが求められており，浮力に関する基本的な理解を問う内容で

あった。 

  問２ ジャガイモにはたらく力のつり合いと，グラフの読み取りの設問であった。ジャガイモが

水中にある時にはたらく力の関係を導くことと，ばねはかりの値とジャガイモの水中の深さ

のグラフから浮力の大きさを求める組合せの設問であった。 

  問３ ばねはかりの値とキッチンはかりの値の関係を問う設問であった。２種類のグラフから張

力の大きさと計量カップがはかりを押す力の関係を見いだす思考力を問う良問であった。 

  問４ 水中に沈める物体をモデル化して，ばねはかりの値と物体の深さの関係を考える設問であ

った。 

  問５ 計量カップの底にあるジャガイモにはたらく力を問う設問であった。垂直抗力以外にジャ

ガイモにはたらく力と，実験中の垂直抗力の大きさの変化を推察できるかを問う組合せの設

問であった。 

第３問 空気中を伝わる音の速さを三つの異なる方法で測定する問題であった。得られた実験値

と理論値の差の原因を考察したり，また精度を上げるための方法を考えたり，実験や観察の

状況を把握して科学的に探究していく過程を問う良問だった。 

問１ 音の速さと温度との関係と，同じ振動数で温度が異なるときの波長を問う組合せの設問

であった。 

  問２ 太鼓の音が伝わる時間をストップウォッチで測定し，そこから音の速さを求める設問であ

った。計算や有効数字の表現を含めて基本を問う内容であった。 

  問３ 問２で求めた実験値と理論値の違いについて，その差が生じた原因を考察する組合せの設

問であった。 

  問４ １分間に300回音を出す装置（電子式メトロノーム）を用いた測定から音の速さを求める

設問であった。メトロノームの音のずれと音の速さとの関係を的確に把握する力を問う内容

であった。 

  問５ 気柱の共鳴実験から，波長と音の速さを求める基本的な組合せの設問であった。 

  問６ 超音波の特徴と波長を求める組合せの設問であり，波の基本公式を用いておよその波長の

大きさを求める基本的な問いであった。 

３ 分 量・程 度  

  大問は３題で，第１問は４問の小問集合であった。今年度は，第２問５問，第３問６問，昨年度

は，第２問５問，第３問４問と，第３問において２問増加した。解答番号は 17 まであり，昨年

度の 16 と比べそれほど大きな変化はなかった。今年度も文字式による計算は多くないが，関係

式を定性的に捉える設問が増えたため，全体の出題の分量は昨年度までと同程度と言える。組合

せによる問題数は，昨年度は４問であったが今年度は７問と増加した。今年度の組合せ問題は，

計算による正解の選択ではなく，探究活動や実験の結果から必要な情報を抽出することが求めら

れており，「思考力・判断力・表現力等」を問う設定であった。難易度としては，平均点が28.72

点であり，昨年度28.19点に比べ0.53点高くなったものの，共通テストの趣旨に則した適切なもの
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であったと考えられる。 

  第１問の小問集合は，２問が電気，１問が熱，１問が力学からの出題となった。問２は，仕事と

力学的エネルギーの関係を問う設問であった。小物体に一定の力を加え続けて鉛直上方に運動さ

せたという表現を，物体が投げ上げられたと捉えた受験者がいたと思われ，正答率は47.98％とそ

れほど高くなかった。設定状況の把握は難しくないが，図があれば更に正答率が上がったものと

考えられる。問３は，問１の熱量保存則の問と同様に数値計算の基本的な設問であった。電流と

通過した電子の個数の関係から容易に立式できたと思われるが，正答率はそれほど高くはなかっ

た。 

第２問は，ジャガイモを用いた探究活動を二人の会話を通して，浮力について考察していく問題

であった。問１は，一般的な浮力に関する設問である。浮力がはたらく物体の体積が与えられてい

ないので，戸惑う受験者も少なからずいたと思われる。単純な計算問題であるが，識別力の高い問

題だった。正答率は50.28％とそれほど高くはなかった。問２の イ は，浮力をグラフから読み取

る設問で差がつき，正答率は43.40％と高くなかった。ジャガイモが沈むにつれて浮力が大きくな

り，一方張力であるばねばかりの値が小さくなっていくことを定性的に読み取る必要があった。問

３は，力のつり合いを式で表し，更に考察が必要な問題であり，目新しい問題であった。二つのグ

ラフから④④⑤⑤⑥⑥を選択できたと思われるが，そこからどのように一つに絞るかを考えさせる良問で

あった。正答率は45.50％と高くなかった。「物理基礎」履修者のみならず，「物理」履修者にも取

り組ませたい設問であった。 

第３問は，音の速さを探究的に幾つかの測定方法で求める思考問題であった。一つ一つの測定方

法が探究的で思考力・判断力・表現力等を重視した設問で，測定方法も分かりやすく説明しており，

受験者にとっては取り組みやすかったと思われる。問３は，前問の計測値と理論値の違いの原因を

具体的に考える設問で，計測値が小さい理由を考察することが求められた。ストップウォッチの計

測時間を長くすれば良いか，短くすれば良いかを状況から正しく判断する必要があった。また，問

題文に「音の速さが小さくなった原因」と明確に表記しておけば，受験者もより解答しやすかった

のではないかと思われるが，探究活動の中で実験値と理論値の違いを問う思考力が問われた良問で

あった。問５は，気柱が初めて共鳴したときの水面の位置と２回目に共鳴したときの水面の位置が

明示され，どの教科書でも掲載されている実験内容であるので，全ての受験者に解いて欲しい問題

であった。日頃から授業や実験・観察で現象を作図したり，実験結果から測定誤差を求めたりする

活動が必要だと実感させられる。問６は，超音波の波長が短いことは知識として持っているので，

超音波のおよその波長を求めることは難しくないと思われる。しかし，問２と同様に，計算ミスや

単位換算ミスをした受験者が一定数と考えられる。正答率は48.57％と高くはなかった。 

４ 表 現・形 式  

  全体的には，受験者が問題文を読み場面設定が容易に把握できるように工夫され，分かりやすい

丁寧な表現が多かった。探究活動の会話文形式の問題や，複数の測定方法で実験を行う設問など，

「どのように学ぶかを踏まえた問題の場面設定」が重視された構成となっていた。 

配点については，文字計算の問いが1.5問６点，数値計算の問いが7.5問24.5点，語句・文章の問

いが3.5問9.5点，図・グラフの問いが2.5問10点であった（第２問の問２は，文字計算と図・グラ

フの組合せによる出題のため，0.5問２点ずつと計算した。また，第３問の問６は，語句・文章と

数値計算の組合せによる出題のため，0.5問1.5点ずつと計算した）。物理の特徴である文字式の計

算が少なく，数値計算の問題が多かったが，探究活動や身の回りの生活の中にある物理量を数値と

して捉える場面が多いので，このようなバランスでも適切であると考える。今後の問題作成におい
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ても，場面に応じて文字計算や数値計算の問題をバランス良く出題されることを期待したい。 

  選択肢については，４択が１問，６択が７問，８択が３問，９択が２問，10択が１問，数値計算

１問であった。昨年は４択が７問，５択が１問と選択肢数が少ない問題が多かったが，今年度は

組合せ問題が７問と昨年度の４問より多かった点や数値計算の問いが多かった点が選択肢を多く

した要因になったと思われる。選択肢の内容が受験者を惑わせるようなものではなく，作問者の

配慮がうかがえる。 

５ ま  と  め（総括的な評価）  

  学習指導要領「物理基礎」の目標に則した内容の設問であり，特に「日常生活や社会との関連」

や「目的意識を持って観察，実験などを行い，物理学的に探究する能力と態度を育てる」といっ

たねらいを重視した設問が多い内容であった。基本的でありながら思考力・判断力・表現力等を

要する問題，探究的な活動を通して多角的に考察し課題を解決していくような問題が出題された。

また，学習した知識や概念を新たな場面でも発揮できるかを問う内容もあり，学習の在り方や授

業改善へのメッセージ性もあった。そして，探究的な活動を重視し，主体的に考え，考察を丁寧

に行うことで，科学的に探究する力を身に付けていくことが重要であることも改めて確認できた

と思われる。最後に，共通テストにおいて測りたい能力を的確に捉えることができる出題として，

よく練られた良問を作成された作問委員の先生方に深い敬意を表したい。 
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物      理 

１ 前     文   

「物理」は，身の回りの物理現象への関心を高め，科学的に探究するために必要な資質・能力

を育成する科目である。具体的には，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，

基礎を付した科目との関連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだし

たり，課題の解決に向けて主体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視し

ている。  

今年度の共通テストの受験者数は142,525人であり，昨年度より2,389人減少したが，全受験者

数に占める割合は31.2％であり，昨年度の30.7％と比較するとほぼ横ばいであった。平均点は

62.97点であった。 

なお，評価に当たっては，14ページに記載の８つの観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内 容・範 囲  

内容については，「共通テスト問題作成方針」に基づき，「共通テストで問いたい力を明確にし

た問題」「高等学校教育の成果として身に付けた，大学教育の基礎力となる知識・技能や思考力，

判断力，表現力等を問う問題」「どのように学ぶかを踏まえた問題の場面設定」が重視されていた。

ペットボトルロケットを圧縮空気がした仕事や運動量保存から考えることで大学教育の入口段階

で身に付けておきたい知識の理解の質を問うものに加え，そうした基本的知識を幾つか組み合わ

せて考え，判断する力を問う良問が多く出題されていた。また，金属線を用いた弦に交流電流を

流したときに生じる固有振動についての探究的な題材も設定され，高校での「主体的・対話的で深

い学び」の実現に向けたメッセージとも感じられる。 

第１問 小問集合形式であり，力学，熱力学，波，電磁気，原子と幅広い分野から出題された。

力のモーメントのつり合いや全反射の条件，磁場中の荷電粒子の運動といった古典物理学の

基本的な設問だけでなく，太陽中心部のプラズマに関する設問や原子核崩壊など，日常生活

や現代物理学に関する設問も見られた。いずれも物理学の基本となる物理現象に基づく設問

であり，基本的知識の理解の質と，知識を活用して合理的に解決できる力を問うていた。 

問１ 直角二等辺三角形の板について，力のモーメントのつり合いに関する設問であった。

板の一点に加える力を大きくしていくと，板がどこを支点として回転し始めるかに着目す

ることが必要であったが，力のモーメントのつり合いを式で表現すれば解くことのできる

基本的な設問であった。 

問２ 単原子分子理想気体とみなせる原子核１個あたりの運動エネルギーの平均値を問う設

問で，原子核の種類によらず，原子核１個あたりの運動エネルギーの平均値は絶対温度に

比例することを理解しているかを問うている。特に， ３ について正答率が22.43％と低い

のは，運動エネルギーの平均値が問われていることを読み飛ばしたり，安易に陽子数の比

のみで現象を捉えようとしたりする受験者が多かったことが背景にあると考えられる。 

問３ 光が水，ガラス，空気へと進むときの全反射の条件についての設問で，水とガラス及

び空気の屈折率の大小関係を理解した上で解くことが必要である。図の中にも光路は示さ

れているが，水とガラスの間で全反射すると誤認した受験者も多かったことだろう。 

問４ 一様な磁場中における荷電粒子の運動から，磁場の方向を問う設問であった。直交す

る三つの軸について図が描かれておらず，イメージしにくいことから正答できなかった受
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ても，場面に応じて文字計算や数値計算の問題をバランス良く出題されることを期待したい。 

  選択肢については，４択が１問，６択が７問，８択が３問，９択が２問，10択が１問，数値計算

１問であった。昨年は４択が７問，５択が１問と選択肢数が少ない問題が多かったが，今年度は

組合せ問題が７問と昨年度の４問より多かった点や数値計算の問いが多かった点が選択肢を多く
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  学習指導要領「物理基礎」の目標に則した内容の設問であり，特に「日常生活や社会との関連」

や「目的意識を持って観察，実験などを行い，物理学的に探究する能力と態度を育てる」といっ

たねらいを重視した設問が多い内容であった。基本的でありながら思考力・判断力・表現力等を

要する問題，探究的な活動を通して多角的に考察し課題を解決していくような問題が出題された。

また，学習した知識や概念を新たな場面でも発揮できるかを問う内容もあり，学習のあり方や授

業改善へのメッセージ性もあった。そして，探究的な活動を重視し，主体的に考え，考察を丁寧

に行うことで，科学的に探究する力を身に付けていくことが重要であることも改めて確認できた

と思われる。最後に，共通テストにおいて測りたい能力を的確に捉えることができる出題として，

よく練られた良問を作成された作問委員の先生方に深い敬意を表したい。 
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「物理」は，身の回りの物理現象への関心を高め，科学的に探究するために必要な資質・能力

を育成する科目である。具体的には，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，

基礎を付した科目との関連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだし

たり，課題の解決に向けて主体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視し

ている。  

今年度の共通テストの受験者数は142,525人であり，昨年度より2,389人減少したが，全受験者

数に占める割合は31.2％であり，昨年度の30.7％と比較するとほぼ横ばいであった。平均点は

62.97点であった。 

なお，評価に当たっては，14ページに記載の８つの観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内 容・範 囲  

内容については，「共通テスト問題作成方針」に基づき，「共通テストで問いたい力を明確にし

た問題」「高等学校教育の成果として身に付けた，大学教育の基礎力となる知識・技能や思考力，

判断力，表現力等を問う問題」「どのように学ぶかを踏まえた問題の場面設定」が重視されていた。

ペットボトルロケットを圧縮空気がした仕事や運動量保存から考えることで大学教育の入口段階

で身に付けておきたい知識の理解の質を問うものに加え，そうした基本的知識を幾つか組み合わ

せて考え，判断する力を問う良問が多く出題されていた。また，金属線を用いた弦に交流電流を

流したときに生じる固有振動についての探究的な題材も設定され，高校での「主体的・対話的で深

い学び」の実現に向けたメッセージとも感じられる。 

第１問 小問集合形式であり，力学，熱力学，波，電磁気，原子と幅広い分野から出題された。

力のモーメントのつり合いや全反射の条件，磁場中の荷電粒子の運動といった古典物理学の
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であり，基本的知識の理解の質と，知識を活用して合理的に解決できる力を問うていた。 

問１ 直角二等辺三角形の板について，力のモーメントのつり合いに関する設問であった。

板の一点に加える力を大きくしていくと，板がどこを支点として回転し始めるかに着目す

ることが必要であったが，力のモーメントのつり合いを式で表現すれば解くことのできる

基本的な設問であった。 

問２ 単原子分子理想気体とみなせる原子核１個あたりの運動エネルギーの平均値を問う設

問で，原子核の種類によらず，原子核１個あたりの運動エネルギーの平均値は絶対温度に

比例することを理解しているかを問うている。特に， ３ について正答率が22.43％と低い

のは，運動エネルギーの平均値が問われていることを読み飛ばしたり，安易に陽子数の比

のみで現象を捉えようとしたりする受験者が多かったことが背景にあると考えられる。 

問３ 光が水，ガラス，空気へと進むときの全反射の条件についての設問で，水とガラス及

び空気の屈折率の大小関係を理解した上で解くことが必要である。図の中にも光路は示さ

れているが，水とガラスの間で全反射すると誤認した受験者も多かったことだろう。 

問４ 一様な磁場中における荷電粒子の運動から，磁場の方向を問う設問であった。直交す

る三つの軸について図が描かれておらず，イメージしにくいことから正答できなかった受
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験者もいたかもしれない。また，荷電粒子が直線運動しているときの磁場の向きを問うと

いう点も目新しかった。 

問５ 静止質量の減少による原子核反応におけるエネルギー収支に関する問いと，半減期の

定義に関する問いの組合せであった。厳密な数値計算をしなくても解ける設問ではあるが，

表に原子核の質量が示されているため，計算して求めた受験者も多かっただろう。 

第２問 ペットボトルロケットの推進に関して探究的な要素を含む問題であり，題材自体はやや

難しいが，物理量や物理法則に関する基本的な理解があれば解答できるように工夫されてい

た。物理量の微小変化の取り扱いについては物理を学ぶ上で大切な考え方ではあるが，教科

書や標準的な問題集には余り掲載されていないので，戸惑った受験者も多かったと推測する。 

問１ ペットボトルロケットの水の流量に関する設問であった。時間や体積の微小変化が取

り扱われ，そうした微小量の取り扱いが苦手な受験者にとっては状況把握が難しいが，そ

れができればほぼ問題文で与えられた状況を式で表現することにより正答を導けるので，

物理の得意な受験者にとっては差がつかない設問だったと考える。 

問２ 噴出した水の質量と圧縮空気がした仕事についての設問で，密度の定義と仕事の定義

を理解しているかが問われていた。次元解析により選択肢を絞り込むことも容易であるた

め，本問も物理の得意な受験者にとっては差がつかない構成であった。 

問３ 圧縮した空気がした仕事が水の運動エネルギーになっていることから，噴出する水の

速さを求める設問であった。問題文では，「運動エネルギーが，この間に圧縮空気がした仕

事W’に等しい」という表現だったが，これは受験者の思考とは逆であるため，「この間に圧

縮空気がした仕事W’が，運動エネルギーに等しい」といった表現にすれば，より正答率は

上がったのではないかと考えられる。 

問４ ペットボトルロケットと噴出した水について，運動量が保存することを表す式を選択

する設問であった。部分点は与えられているが，運動量の正負の符号について注意する必

要があった。 

問５ 運動量の変化と力積の関係を，ペットボトルロケットに適用する設問であった。この

文脈では運動量と力積の関係に着目することができないことが予想されるため，特に物理

の得意な受験者における点数差につながった可能性が高い。また，問４までは計算上，重

力の影響は無視して取り組ませた一方で，本問ではロケットの重力と比較するという点で

文脈を整理するのが難しい設問であった。 

第３問 磁石がつくる磁場中において，金属線を用いた弦に交流電流を流したときに生じる弦の

固有振動に関する探究的な問題であった。各設問を通して，実験の結果がグラフや表に示さ

れており，それらで与えられた変数を制御しながら正しく読み取って，弦に伝わる波の速さ

や引く力及び線密度の間の関係を推定することが必要である。 

問１ 弦を流れる電流が磁場から受ける力の向きと生じた定在波の様子を問う設問であった。

電流が磁場から受ける力に関する基本的知識と，弦の中央に磁石が配置されていることに

より中央が腹になると判断できれば容易に正答できる。 

問２ ３個の腹を持つ横波の定在波の波長を算出する設問であった。定在波の様子を描き，

弦の長さと比較することで正答でき，正答率も86.05％と高かった。 

問３ 固有振動数と腹の数が比例することから，この傾きの比例定数を問う設問であった。

正答率は70.45％と比較的高かったが，受験者にとって「傾きに比例する物理量」を問われ

る経験がこれまでほとんどないことが推察されるため，波の基本式及び波長と腹の数の関

係から求めた受験者よりも，消去法で正答を得た受験者が多かっただろう。 
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問４ 固有振動の振動数と弦の張力の関係を，グラフから読み取る設問であった。与えられ

たグラフから原点を通る直線になるものを選択すれば良いのだが，弦を伝わる波の速さが

弦の張力の平方根に比例することを知っていれば，グラフの読み取りをすることなく解答

できた。 

問５ 固有振動の振動数と弦の直径の関係を表から読み取る設問であった。与えられた表か

ら，弦の固有振動数と金属線の直径の積がほぼ一定になることに気が付ければ，解答は容

易であったであろう。本問についても，弦を伝わる波の速さが弦の線密度の平方根に反比

例することを知っていれば，表の読み取りをすることなく解答できた。 

第４問 等電位線と電場，電流に関する探究活動についての問題であった。受験者が教科書等で

も必ず目にする等電位線と電場についての理論だけでなく，実験に関する設問も取り入れら

れており，授業での実験の大切さを表している。また，導体紙の抵抗率を求める設問は目新

しく，学んだ物理概念を活用する力が問われた。 

 問１ 電荷の大きさが同じで逆符号の二つの点電荷の周りの等電位線について，正しいものを

選択する設問であった。正電荷と負電荷の間を電位０の等電位線が横切ること以外に，電荷

の近くになるほど等電位線が密になることを確認しながら適当なものを選ぶ必要がある。 

 問２ 電気力線と等電位線に関する正誤を問う設問であった。非常に基本的な物理概念を確認

するための設問であるが，正しいものを全て選んだ組合せを選ぶため，文章中の全てについ

て正誤判断が必要となる。このような設問になることで，受験者の持っている概念が本当に

正しいのか測ることができると思われる。 

 問３ 導体紙上の等電位線から，電場と電流の向きを定性的に考察する設問であった。電場の

向きに電流が流れることは理解していても，高校の授業等で導体紙の縁の部分を辺と表現す

ることはないため，平行や垂直といった表現とあいまって，戸惑った受験者も多かったと思

われる。 

 問４ 位置と電位の関係を表したグラフの傾きから電場の大きさを求める設問であった。グラ

フの解釈と計算を伴うにもかかわらず，正答率は56.98％と比較的高いことから，このグラ

フの傾きが電場を表すことは理解していると思われる。計算ミスによる桁の誤りも一定数い

たと思われる。 

 問５ 問４で求めた電場の大きさを用いて導体紙の抵抗率を求める設問であったが，多くの受

験者にとって初めて目にする問われ方であったと思われる。オームの法則と電場と電位の関

係式，抵抗と抵抗率の関係式の三つを想起しなければならず，それらを組み合わせることで

与えられた物理量を用いて抵抗率を求める必要がある。 

範囲については，学習指導要領に示された範囲から出題されていた。出題分野は特定の分野

に偏ることなく幅広く出題されたが，熱力学分野は原子核を題材とした第１問の小問１問，原子

物理分野も小問１問のみであった。力学分野については，第１問における力のモーメントに関す

る設問，第２問におけるペットボトルロケットの運動量と力積の関係や，圧縮空気がする仕事を

テーマとした探究的な問題など，幅広く出題されていた。電磁気学分野においては，第１問にお

ける一様な磁場中での荷電粒子の運動に関する設問，第３問の小問の中で電流が磁場から受ける

力の向きを求める設問，第４問では等電位線と電場をテーマとした探究的な問題が出題された。

波動分野においては，第１問における光の全反射に関する設問，第３問における弦の振動に関す

る探究的な問題が出題された。第３問においては，弦を伝わる横波の速さと張力の大きさ及び線

密度の関係を実験的に探る場面が設定されており，多くの教科書等で発展的内容としてそれらの

関係式のみ与えられることが多い中で，その関係式の背景を知ることができる，受験者にとって
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験者もいたかもしれない。また，荷電粒子が直線運動しているときの磁場の向きを問うと

いう点も目新しかった。 

問５ 静止質量の減少による原子核反応におけるエネルギー収支に関する問いと，半減期の

定義に関する問いの組合せであった。厳密な数値計算をしなくても解ける設問ではあるが，

表に原子核の質量が示されているため，計算して求めた受験者も多かっただろう。 

第２問 ペットボトルロケットの推進に関して探究的な要素を含む問題であり，題材自体はやや

難しいが，物理量や物理法則に関する基本的な理解があれば解答できるように工夫されてい

た。物理量の微小変化の取り扱いについては物理を学ぶ上で大切な考え方ではあるが，教科

書や標準的な問題集には余り掲載されていないので，戸惑った受験者も多かったと推測する。 

問１ ペットボトルロケットの水の流量に関する設問であった。時間や体積の微小変化が取

り扱われ，そうした微小量の取り扱いが苦手な受験者にとっては状況把握が難しいが，そ

れができればほぼ問題文で与えられた状況を式で表現することにより正答を導けるので，

物理の得意な受験者にとっては差がつかない設問だったと考える。 

問２ 噴出した水の質量と圧縮空気がした仕事についての設問で，密度の定義と仕事の定義

を理解しているかが問われていた。次元解析により選択肢を絞り込むことも容易であるた

め，本問も物理の得意な受験者にとっては差がつかない構成であった。 

問３ 圧縮した空気がした仕事が水の運動エネルギーになっていることから，噴出する水の

速さを求める設問であった。問題文では，「運動エネルギーが，この間に圧縮空気がした仕

事W’に等しい」という表現だったが，これは受験者の思考とは逆であるため，「この間に圧

縮空気がした仕事W’が，運動エネルギーに等しい」といった表現にすれば，より正答率は

上がったのではないかと考えられる。 

問４ ペットボトルロケットと噴出した水について，運動量が保存することを表す式を選択

する設問であった。部分点は与えられているが，運動量の正負の符号について注意する必

要があった。 

問５ 運動量の変化と力積の関係を，ペットボトルロケットに適用する設問であった。この

文脈では運動量と力積の関係に着目することができないことが予想されるため，特に物理

の得意な受験者における点数差につながった可能性が高い。また，問４までは計算上，重

力の影響は無視して取り組ませた一方で，本問ではロケットの重力と比較するという点で

文脈を整理するのが難しい設問であった。 

第３問 磁石がつくる磁場中において，金属線を用いた弦に交流電流を流したときに生じる弦の

固有振動に関する探究的な問題であった。各設問を通して，実験の結果がグラフや表に示さ

れており，それらで与えられた変数を制御しながら正しく読み取って，弦に伝わる波の速さ

や引く力及び線密度の間の関係を推定することが必要である。 

問１ 弦を流れる電流が磁場から受ける力の向きと生じた定在波の様子を問う設問であった。

電流が磁場から受ける力に関する基本的知識と，弦の中央に磁石が配置されていることに

より中央が腹になると判断できれば容易に正答できる。 

問２ ３個の腹を持つ横波の定在波の波長を算出する設問であった。定在波の様子を描き，

弦の長さと比較することで正答でき，正答率も86.05％と高かった。 

問３ 固有振動数と腹の数が比例することから，この傾きの比例定数を問う設問であった。

正答率は70.45％と比較的高かったが，受験者にとって「傾きに比例する物理量」を問われ

る経験がこれまでほとんどないことが推察されるため，波の基本式及び波長と腹の数の関

係から求めた受験者よりも，消去法で正答を得た受験者が多かっただろう。 
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問４ 固有振動の振動数と弦の張力の関係を，グラフから読み取る設問であった。与えられ

たグラフから原点を通る直線になるものを選択すれば良いのだが，弦を伝わる波の速さが

弦の張力の平方根に比例することを知っていれば，グラフの読み取りをすることなく解答

できた。 

問５ 固有振動の振動数と弦の直径の関係を表から読み取る設問であった。与えられた表か

ら，弦の固有振動数と金属線の直径の積がほぼ一定になることに気が付ければ，解答は容

易であったであろう。本問についても，弦を伝わる波の速さが弦の線密度の平方根に反比

例することを知っていれば，表の読み取りをすることなく解答できた。 

第４問 等電位線と電場，電流に関する探究活動についての問題であった。受験者が教科書等で

も必ず目にする等電位線と電場についての理論だけでなく，実験に関する設問も取り入れら

れており，授業での実験の大切さを表している。また，導体紙の抵抗率を求める設問は目新

しく，学んだ物理概念を活用する力が問われた。 

 問１ 電荷の大きさが同じで逆符号の二つの点電荷の周りの等電位線について，正しいものを

選択する設問であった。正電荷と負電荷の間を電位０の等電位線が横切ること以外に，電荷

の近くになるほど等電位線が密になることを確認しながら適当なものを選ぶ必要がある。 

 問２ 電気力線と等電位線に関する正誤を問う設問であった。非常に基本的な物理概念を確認

するための設問であるが，正しいものを全て選んだ組合せを選ぶため，文章中の全てについ

て正誤判断が必要となる。このような設問になることで，受験者の持っている概念が本当に

正しいのか測ることができると思われる。 

 問３ 導体紙上の等電位線から，電場と電流の向きを定性的に考察する設問であった。電場の

向きに電流が流れることは理解していても，高校の授業等で導体紙の縁の部分を辺と表現す

ることはないため，平行や垂直といった表現とあいまって，戸惑った受験者も多かったと思

われる。 

 問４ 位置と電位の関係を表したグラフの傾きから電場の大きさを求める設問であった。グラ

フの解釈と計算を伴うにもかかわらず，正答率は56.98％と比較的高いことから，このグラ

フの傾きが電場を表すことは理解していると思われる。計算ミスによる桁の誤りも一定数い

たと思われる。 

 問５ 問４で求めた電場の大きさを用いて導体紙の抵抗率を求める設問であったが，多くの受

験者にとって初めて目にする問われ方であったと思われる。オームの法則と電場と電位の関

係式，抵抗と抵抗率の関係式の三つを想起しなければならず，それらを組み合わせることで

与えられた物理量を用いて抵抗率を求める必要がある。 

範囲については，学習指導要領に示された範囲から出題されていた。出題分野は特定の分野

に偏ることなく幅広く出題されたが，熱力学分野は原子核を題材とした第１問の小問１問，原子

物理分野も小問１問のみであった。力学分野については，第１問における力のモーメントに関す

る設問，第２問におけるペットボトルロケットの運動量と力積の関係や，圧縮空気がする仕事を

テーマとした探究的な問題など，幅広く出題されていた。電磁気学分野においては，第１問にお

ける一様な磁場中での荷電粒子の運動に関する設問，第３問の小問の中で電流が磁場から受ける

力の向きを求める設問，第４問では等電位線と電場をテーマとした探究的な問題が出題された。

波動分野においては，第１問における光の全反射に関する設問，第３問における弦の振動に関す

る探究的な問題が出題された。第３問においては，弦を伝わる横波の速さと張力の大きさ及び線

密度の関係を実験的に探る場面が設定されており，多くの教科書等で発展的内容としてそれらの

関係式のみ与えられることが多い中で，その関係式の背景を知ることができる，受験者にとって
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も学びのある設問であった。 

３ 分 量・程 度  

解答する大問数は昨年と同じで４題であった。また，解答番号は 22 まであり，昨年度の 26  

と比較するとやや減少したように見えるが，問いの数には変化がないため，分量としては例年ど

おりと言える。センター試験と比較すると，文字式による計算が減少し定性的に考察する問いが

増えたため，計算にかかる時間が減少したと思われる。しかし，問題設定の把握に時間がかかる

ようになったことや，表やグラフから数値を読み取るだけでなく，物理量の関係性やグラフの傾

きといった情報を読み取って活用するなど，受験者が思考する量が増えたと思われる。 

難易度に関しては，大学で学ぶ上で理解しておくべき物理の基本を問うものから，物理現象を

科学的に考察する力を問うもの，設定された探究活動の過程から幾つかの情報を読み取り，組み

合わせて結論を導くような，思考力・判断力・表現力等を問うものまで，バランス良く出題され

ていたと思われる。しかし，選択肢の中には次元解析から明らかに誤りと分かるものや，受験者

にとって物理概念でなく文脈によって消去法的に選択できる設問も含まれていた。一方で，二つ

以上の解答を組み合わせたり，正しいものを全て選択する設問が設定されていたりすることで，

受験者の物理概念の理解の程度をより正確に測ることができているように思われる。それらの結

果として，平均点は昨年度の63.39点から62.97点となり，ほぼ横ばいの結果となった。 

４ 表 現・形 式 

全体的には平易で分かりやすい表現で示され，細かい部分まで丁寧に説明されており，受験者

には理解しやすかったと思われる。探究活動に沿った問題が昨年よりも多く設定されている印象

を受けたが，受験者が設定を把握しやすいように，例年に比べれば文章量が抑えられていると同

時に，表やグラフで情報をまとめるなど，工夫が見られた。しかし，第２問においては，文章を

読んで状況が把握できれば比較的平易な設問構成ではあったが，その表現においては教科書等で

は余り見慣れない微小変化量を扱っていたり，重力の影響が無視できる一方で小問によっては重

力と比較して解釈させたりするなど，受験者にとって文脈を捉えにくい設問も含まれていた。 

また，出題形式については，物理法則を用いて正しい結論を導く形式や文章の穴埋め形式，数

値計算など多岐にわたっており，バランスの取れた配分であったと考えられる。昨年度は数値計

算の結果の値をマークする形式があった一方で，今年度は数値計算をして正しいものを選択する

形式となったが，今年度は厳密な数値の四則演算というよりは概数処理程度のものであったため，

この形式が適していると思われる。また，昨年度のように正解を二つ組み合わせてマークするよ

うな出題において，今年度も部分点が導入されていれば，受験者の学力をより正確に反映するこ

とができたのではないかと思われる。 

５ ま  と  め（総括的な評価）  

共通テストに移行して４回目を迎え，共通テストで問いたい力を明確に発信していることが，

受験者に求められる力を育成するための授業改善の促進に貢献していると思われる。特に今年度

の問題において多くの問題に見られた，探究活動を通じて課題を見付け，科学的な考察によって

解決していくような場面設定からの出題は，高校の授業における探究への取組の増加や，主体

的・対話的で深い学びの実現へ大きな影響を与えると思われる。一方で，センター試験から続く，

基本的な物理法則を正しく理解し正しく活用することで正解を導いていく良問も多く出題されて

おり，今後もこの傾向を続けていただきたい。最後に，共通テスト問題作成方針に則し，難易度

や出題範囲等のバランスを保ちつつ，探究の過程を重視し，高等学校の授業改善につながるよう

な良問を作問された作問委員会の先生方に，評価分析委員会より深い敬意を表したい。 

第２ 教育研究団体の意見・評価  

① 日本理化学協会 

（代表者 仁井田 孝春  会員数 約12,000人） 

ＴＥＬ03-3944-3290 

物 理 基 礎 

１ 前     文  

ここに記した意見は，共通テスト「物理基礎」本試験について，日本理化学協会各都道府県支部

から寄せられた 188 件のアンケート回答に基づき，日本理化学協会大学入試問題検討委員会物理部

会によって検討されたものである。アンケートの回答数は昨年度の共通テストの 190 件とほぼ同数

であり，回答内容からも共通テストへの関心の高さが伺える。アンケートはセンター試験と同じ内

容としており，センター試験及び過年度の共通テストと比較対照できるものと考える。 

アンケート調査の集計結果（％） 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

(1) 問題の 

 難易度 

やや難しい 8 8 12 7 10 

適当である 75 68 81 77 84 

やや易しい 17 24 7 16 6 

(2) 問題の 

設問数 

やや多い 2 7 3 2 7 

適切である 93 90 94 94 92 

やや少ない 5 3 3 4 1 

(3) 問題の 

形式 

適切である 97 94 93 99 96 

適切ではない 3 6 7 1 4 

(4) 分野の 

ﾊﾞﾗﾝｽ 

とれている 96 92 87 93 85 

とれていない 4 8 13 7 15 

      

出題割合（％） 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

       力学 46 40 24 52 44 

       熱とエネルギー 8 8 36 8 8 

       波動 24 18 8 8 32 

       電気 22 26 32 24 16 

       原子 0 8 0 0 0 

       その他 0 0 0 8 0 

       平均点 33.29 37.56 30.40 28.19 28.72 

       標準偏差 11.82 8.76 10.35 9.65 12.29 

       受験者数 20,427 19,094 19,395 17,978 17,949 

平均点は 28.72 点で，昨年度の 28.19 点とほぼ同じであったが，標準偏差（得点のばらつき）は

12.29 と昨年の 9.65 と比べ，大きくなった。平均点がほぼ同じであったにもかかわらず，今年度は

やや難しいという印象がある。 

問題の設問数については，「適切である」という回答が 92％であり，出題分野については，「バラ

ンスがとれている」という回答が 85％で，昨年度より８％減少した。形式については 96％が適切で

あるという回答であった。 

－248－
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