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第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価  

１ 前     文 

この度の共通テストから教科「情報」が追加され，その試験科目として『情報Ⅰ』が実施された。

共通第１次学力試験，センター試験を通じても，新しく教科が追加されることは初めてのことであ

る。これは，高等学校等で学ぶ「情報Ⅰ」の内容が，これからの社会に向けた人材育成の中で，文

理を問わず大学教育を受ける上での必要な基礎的な能力の一つとして位置付けられたことを意味す

る。 

この『情報Ⅰ』の初年度の受験者数は本試験 279,718 名であった。これは国立大学協会の基本方

針もあり受験者の多くが国立大学を志願していると推測される。また，本試験の平均点は 69.26 点

であった。これは，他の科目の平均点と比べてやや高めであるが，初年度の試験としては適切な難

易度に設定され，多くの受験者にとって対応しやすいものであったと思われる。 

これらのことを踏まえ，この評価に当たっては，高等学校等の「情報Ⅰ」の指導の現状を踏まえ

ながら，公表されている共通テストの問題作成方針や試験後に集計された統計情報を基に，次なる

試験の問題作成の参考となるよう，21 ページに記載の８つの観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内 容・範 囲  

内容については，教科書に掲載されている基本的な知識を問う設問や，社会や身近な生活の中の

題材を扱った設問，受験者にとって既知ではないものも含めた資料等に示された事例や事象につい

ての理解を基に考察する力を問う設問など，大学入学共通テスト問題作成方針に基づいたものであ

った。全体的に，知識のみを問うような設問は少なく，知識を活用して問題の発見・解決に向けて

探究する活動の過程を題材として思考力・判断力・表現力等を問う設問が多く出題された。 

範囲については，学習指導要領の範囲内から適切に出題されていた。出題分野は，第２問Ｂと第

３問が「コンピュータとプログラミング」の分野から出題されており，やや偏りが認められるもの

の，「情報社会の問題解決」や「コミュニケーションと情報デザイン」の分野については問題全体

にわたってその要素が組み込まれるなど，全体的なバランスに配慮した工夫がなされていた。 

第１問 小問集合形式であり，情報セキュリティ，情報通信ネットワーク，情報のデジタル化，

情報デザインと幅広い範囲から出題された。小問ではあるが，問２以降は，具体的な場面で

情報や情報技術を活用する上で探究する活動の過程が重視されていると感じた。その一方で，

場面の説明のために問題文全体が長くなっている印象を受けた。 

問１ デジタル署名および IPv6の知識の理解を問う設問であった。単純な知識を問う形式では

なく，情報技術の特徴や情報技術が作られた背景を理解できているかを問う良問であった。 

問２ 情報のデジタル表現とエラーコードを区別するために必要な符号長を問う設問であっ

た。基本的な計算で求められるが，実際の活用場面を意識した良問であった。 

問３ 書籍の ISBN コードなどで用いられているチェックディジットについて，２通りの生成

方法を考え，誤り検出の性能について比較する設問であった。奇数桁と偶数桁の重みを変
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える加重和による算出方法を理解し，誤り検出の特徴を解答する設問であった。加重和に

ついての知識がなくても，具体的な数値を当てはめて入力ミスを検出できるか，試しなが

ら考えることで解答できた。 

問４ フィッツの法則についての定性的な法則が示され，それに基づいてマウスカーソルの

操作性を比較するユーザインタフェースと情報デザインについての設問であった。「無限大」

という表現はやや分かりにくかったかもしれないが，示された法則を適切に理解した上で，

日頃，コンピュータでマウス操作を経験していれば，解答できたと考えられる。 

第２問 

Ａ レシートに印字されている内容から得られる情報を分析する身近な事象を題材とした設問で

あり，全体的に思考力・判断力を問う良問であった。特に，条件を仮定して，その結果起こ

りうる状況を確認しながら必要な内容を判断していく能力が求められた。 

問１ 分析に必要な情報をレシートから読み取る設問で，分析したい内容とレシートの各項目

を正しく判断できれば正答できる平易な設問であった。 

問２ ポイント会員情報とレシートに印字されている情報を組み合わせて得られる範囲を判断

する設問であり，正しく情報を読み解くことができれば迷うことなく正答できる平易な設問

であった。 

問３ 情報システムにおける主な情報の流れと商品の流れの図を基に，具体的な情報が図中の

どの場面で必要とされているのかの判断を過不足なく問う設問であった。各場面から必要な

情報を考えるという発想も必要となったため，判断に迷った受験者も一定数いたと思われる。 

問４ 複数の情報システムを連携するメリットからそれを実現させるための条件を過不足なく

判断する設問であった。条件が満たされた時にどのようなメリットが生じるのかという判断

も同時に行う必要があり，実際の情報システムの連携をイメージしながら検討する必要があ

るため，受験者によってはやや難しかったと思われる。また，連携するメリットがやや複雑

な表現であったため，今後は，より分かりやすい表現が期待される。 

 Ｂ グループの会計係が集金する際，おつりの千円札を用意する必要枚数をシミュレーション

する身近な題材の設問であり，１回のシミュレーション結果の理解と，10,000 回のシミュレ

ーションから得られたグラフを解釈する能力が求められる設問であった。 

問１ 設問にあるシミュレーションの条件を正確に読み取り，表に正しく記載して計算してい

けば正答を求められる基本的な設問であり，完成させた表のどの部分を読み取れば題意が満

たされるかを考えさせる工夫された設問であった。 

問２ 10,000 回のシミュレーションから得られたグラフを基に，各考察が示していることが

グラフのどの部分に現れるのかを考え判断する力が必要な設問であり，それぞれの考察が示

している意味が理解できれば正答することができる基本的な設問であった。 

問３ 与えられた条件から，選択肢にあるケースを論理的に考察し確認していけば判断できる

基本的な設問であるが，一つひとつ確認する必要があるため，やや時間のかかる設問である

と考えられる。 

第３問 各工芸品の製作を担当する部員の割当て作業を行い，各工芸品の担当部員と製作期間の

一覧を表示するプログラムに関する問題であった。問題文から場面設定を正確に把握し，割

当図やプログラムから問われている情報を適切に読み取る必要があった。なお，配列の添字

は１から始まっていたが，場面設定やプログラムを考慮すると自然な流れであり，これに戸

惑う受験者は少なかったと思われる。 

問１ 工芸品の割当てが記載された割当図を読み取り，いくつかの工芸品の担当部員と製作期

間について問う問題であった。プログラムの記載はなく，問題文から場面設定を正確に読み

取ることができれば，容易に解答できる内容であった。 

問２ 次に割り当てる工芸品の担当部員を表示するプログラムについて問う問題であった。プ

ログラムの長さは７行で難易度は低く，繰り返しや条件分岐，配列などの基本的なプログラ

ミングの知識・技能があれば解答できる内容であった。 

問３ 各工芸品の担当部員と製作期間の一覧を表示するプログラムについて問う問題であった。

プログラムの長さは 11 行で難易度は標準であり，「繰り返し－繰り返し－条件分岐」という

構造がやや複雑であったが，問２に出題されたプログラムが入れ子になっていたため比較的

理解しやすかったと思われる。 

第４問 旅行・観光消費動向調査を題材としたデータの活用の問題であった。尺度水準やグラフ

の読み取りといった基本的な設問に加え，「出張/人口」や「観光/人口」という新たな指標を

作り，それを活用する実際の探究過程を理解して思考する設問が出題された。提示された指

標の意味を適切に理解する必要があり，実際の「情報Ⅰ」の授業や探究活動にも応用できる

良問である。 

問１ 尺度水準の基本的な知識を問う設問と，グラフの読み取りに関する設問で構成され，そ

れぞれの尺度に関する基本知識や，棒グラフ・帯グラフを読み取る力があれば容易に正答を

導ける設問であった。データ分析を行う際に見過ごされがちな尺度水準の意味をきちんと理

解しておくことの重要性を示唆した設問であった。 

問２ 与えられた複数の散布図と相関係数から読み取れる情報について考察する設問で，散

布図や相関係数の意味や，相関と因果の違いを正しく理解している受験者にとっては基本

的な設問であった。基本知識を踏まえて思考する力を測るよう工夫されており，授業等で

散布図から情報を読み取る経験を積んでいるかどうかが正答率に影響したと考えられる。 

問３ 絶対数による散布図と人口当たりの散布図を比較し，指標の異なりによって読み取れ

る情報の差異を理解する設問で，新たな指標を作成してその意味を理解し，その散布図を

基にして思考・判断する力が求められるため，受験者にとって難易度が高かったと推測さ

れる。また，選択肢の意味の解釈についてやや迷った受験者がいたかもしれない。新たな

指標を作成する分析手法は実際の「情報Ⅰ」の授業や探究活動にも応用でき，受験者にと

って学びのある良問であったと言える。 

問４ 箱ひげ図と散布図を組み合わせて「出張/人口」と「観光/人口」の関係について詳しく

分析する設問で，閾値の扱いや四分位数の基本を理解し，与えられた条件の意味（「出張/人

口」を「観光/人口」で割った値が示すもの）を正しく把握すれば解答できる標準的な難易

度であった。前問で導入した新たな指標を層別に分析し，箱ひげ図と散布図の両面から読み

取る力が問われており，分析方法の示唆にも富む良問と言えよう。 

３ 分 量・程 度 

解答する大問数は４題，全問必答であり，問いの数は，第１問が８，第２問が 12，第３問が 12，

第４問が９で，実際のマーク数が 51 であった。令和４年 11 月に公表された試作問題『情報Ⅰ』と

比較しマーク数がやや増えたが，程度を見ると許容範囲であると思われる。場面設定や問題の背

景も分かりやすく，また，文章の量もさほど多くはなく読みやすいものであった。また，計算問

題も余り多くなく，複雑なものがなかったこともあり，時間的にも適切な範囲で収まっているよ

うに考えられる。 
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景も分かりやすく，また，文章の量もさほど多くはなく読みやすいものであった。また，計算問

題も余り多くなく，複雑なものがなかったこともあり，時間的にも適切な範囲で収まっているよ

うに考えられる。 
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難易度に関しては，個々の知識を問う問題だけでなく，身近な題材から科学的な理解を問う問

題や，文章での条件と図とを照らし合わせながら読み解く問題，過不足なく選ぶ問題，文章が示

している内容を理解しグラフから読み取る問題など，むしろ思考力・判断力・表現力等を問うも

のを中心に多く出題されていたこともあり，一定程度の知識があれば，それを活用して容易に正

答することができたようにも思われる。それらの結果として，平均点は 69.26点というやや高得点

となったが，初めて導入された科目ということもあり，不安を抱えた受験者への配慮として概ね

許容範囲であったと思われる。 

４ 表 現・形 式  

全体的には平易で分かりやすい表現で示されていた。問題の理解を促すための図表も示され，

受験者には理解しやすかったと思われる。しかし，別紙により２箇所の問題訂正がなされており，

限られた時間で解答する受験者の負担になったと考えられる。大問では探究活動に沿った問題と

なっているだけでなく，小問についても様々な場面で情報や情報技術に関する知識・技能を活用

して考える問題となっていた。第３問のプログラミングでは，多様なプログラミング言語で学習

した受験者にとって初見でも理解できるよう配慮されたプログラム表記になっていた。また，解

答に必要な仕様は本文中に示されており，適切に表現されていた。 

出題形式については，情報技術に関する単純な知識を問うのではなく特徴を解答させる形式，

条件に当てはまるものを選択する形式，手順に従って処理を行った結果や計算結果を数値で解答

させる形式，思考し判断することで得られることを選択肢で示す形式などの工夫がなされていた。

これにより，問題の発見・解決に向けて探究する活動において，情報や情報技術を活用すること

により多面的に事象を捉えた出題となっていた。 

５ ま  と  め（総括的な評価）  

高等学校で 2003 年に教科「情報」の履修が始まってから 22 年，２回の学習指導要領の改訂を経

てようやく「情報」の共通テストが実施された。これは，新たな時代に向けた人材育成における

大きな変革であり，高等学校等で教科「情報」を担当する者にとって大変意義深いことである。

そして，高大接続の観点から，この試験が高等学校等から大学等への情報教育の学びのつながり

に大きく寄与することを切に願いたい。そして，本年度は初回の試験であることから，受験者の

対応を最大限に考慮し，適切な難易度に設定された。また，それぞれの問題の場面設定や題材か

らは，従来の知識偏重の授業から脱却し，生徒が主体となる探究的な学びを促進すべきであると

いう大学入試センターの強いメッセージが感じられた。このような重要なメッセージを問題に込

めていただいた問題作成部会の先生方に対し，問題評価・分析委員会高等学校教科担当教員より

深く感謝の意を表するとともに，来年度以降も本年度の出題方針が継続され，主体的・対話的で

深い学びによる探究の過程を重視した授業の成果を測る試験を期待したい。 

 

 

第２ 教育研究団体の意見・評価  

① 一般社団法人 情報処理学会 

（代表者 森本 典繁  会員数 約21,000人） 

ＴＥＬ 03-3518-8374 

１ 前     文  

  「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト出題教科・科目の出題方法等」において，

『情報Ⅰ』については，試験時間 60 分配点 100 点で，「出題方法（出題範囲，出題科目選択の方法

等）」は空欄であるので，選択問題はなく「情報Ⅰ」の学習指導要領の内容を総合した出題範囲で出

題されることが示されている。また，「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作

成方針」において，問題作成の基本的な考え方，構成・内容，分量・程度，表現・体裁や問題作成

における配慮事項が示され，「情報Ⅰ」に関しては，「日常的な事象や社会的な事象などを情報とそ

の結び付きとして捉え，情報と情報技術を活用した問題の発見・解決に向けて探究する活動の過程，

及び情報社会と人との関わりを重視する」ことが明記されている。 
  これらの方針に従い，第１問〜第４問（全問必答）として出題された。２では，設問ごとに，評

価結果を述べる。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価  

  試験問題の評価結果をそれぞれの設問ごとに述べる。 
第１問 問１～問４までの４問で構成されており，問１は基本的な知識の把握を，問２〜４は提示

された状況説明から解を導き出す思考力を測る小問及び中問の集合である。全問，設問及び解答

群を含めてそれぞれ２ページに収められていて適切な配置になっている。配点は問１に４点（採

点項目２個），問２に６点（採点項目２個），問３に５点（採点項目２個），問４に５点（採点項

目２個）となっている。概ね適切と考えられるが，問１の ア ・ イ と問４の コ − サ は難

易度と配点が逆転した結果になった（後述）。 
問１ ａ,ｂの小問２問構成であり，初歩的な知識の確認問題である。ａは電子署名，ｂは IPv6

について問うており，いずれも情報技術の基本的な知識・理解についての適切な設問である

と評価する。ただ ア ・ イ は正答率が 0.5380,0.4184 であり，第１問の中では最も低い二

つとなった。用語を選ぶのでなく用語を示して機能や目的を問う形式であることと，表層的

な理解では正答できない内容だったためと思われる。 

問２ ７セグメントＬＥＤについて説明し，７つのＬＥＤの点灯・消灯の組み合わせの数と，Ｌ

ＥＤ部品を複数桁使って指定されたフォーマットで表現できる値（コード）の数について問

うている。しかし カ は７セグメントＬＥＤの性質が反映されない（桁ごとに最大値が異なる

表示器として扱えばよい）問いとなっている。 
問３ チェックディジットを題材にとった問題である。 キ は具体的な値を提示して実際にチェ

ックディジットの値を求めさせることで，計算方式の理解を確認する。 ク は二つの計算方

式の違いから生み出される機能的な差について考えさせる。ともに概念的な理解を正しい説

明文から選ぶような形とせず，読解力や思考力を問う問題にまとめている。なお何らかのウ

ェイト付きチェックディジットを学んだ受験者は（特に ク を）より速く解ける可能性があ

るが，知らなくとも問題文を読んで解答することは十分に可能と考える。 
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