
地理総合 

 

く歴史的背景や産業などの社会環境と関わった生活文化についても問われた。一方で，宗

教に関する問いや，国の中での文化的多様性に関する問いは見られなかった。様々なテー

マが考えられる大問であるため，バランスの良い出題を期待したい。 

問１ 写真で示された３地点の高床住居と，３地点の気温の年較差並びに１月，７月の降

水量が示されたグラフとの組合せ選択の問い。高床住居は教科書・資料集でも取り上げ

られる代表的なものだが，グラフの読み取りは「地理総合」としては難易度がやや高い。 

問２ 日本とブラジル，ベトナムとの人の移動に関する問いで，カとキで説明されている

ことと数的な変化を結び付けられれば正解できたか。資料１は，ブラジルでの日本人居

住者の減少や，日本でのブラジル人居住者の減少についての要因を考察させることなど

に活用できるか。 

問３ 映画の国境を越えた流通に関する問い。アメリカ合衆国の隣国メキシコの公用語が

スペイン語であることを理解していれば，容易に正解を得られた。セネガルがフランス

領であることについても判断させており，一定の知識の習得が必要であることを示した

問いとなっている。 

問４ 携帯電話契約数の人口が 20％から 100％に至るまでの年数についての問いで，難易

度は標準的。固定電話が既に普及していた国や，国民の数が多い国で携帯電話の普及に

年数がかかると判断できたか。問題文と資料がコンパクトであるが，国同士の違いもよ

く読み取れ，日本を参考にしながら考察できた点も，共通テストらしい仕上がり。 

３ 総評・まとめ・要望 

  新課程初年度ということで注目が集まる中，試作問題から更に資料数や問い方が精選された

形での本試験であった。一方で，昨年度と比べて平均点の低下が物語っているように，手ごた

えに対して得点が伴わなかった受験者がいたのではないかと推測する。『地理総合，地理探究』

においては，少なくとも昨年度旧課程『地理Ｂ』並み，「地理総合」についても昨年度『地理

Ａ』並みの点数が得られるよう，調整をお願いしたい。 

完全解答が求められる６択問題では，一つは正解できても，残りの二つを逆に捉えてしまっ

たがために不正解となるため，正答率の低かった問いを分析し，思考判断の手掛かりを加える

などの工夫をお願いしたい。資料数や問い方が精選されたことで，いたずらに解答時間がかか

る問いは見られなかったが，受験者にとって初見となるような資料や用語については，それそ

のものの理解に時間を要しなくても良いような改善を願う。 

提示された資料の中には，そのまま授業でも用いられるような，様々な展開の仕方が考えら

れる示唆的なものも見られた。今後も地球上の様々な事象に対して，地理的見方・考え方を養

い，事象の意味や将来像を自然と想起してしまうような，現場の教員の手本となる作問を求め

たい。 

第３ 問題作成部会の見解  

１ 出題教科・科目の問題作成の方針（再掲） 

○ 地理に関わる事象を多面的・多角的に考察する過程を重視する。地理的な見方や考え方を働か

せて，地理に関わる事象の意味や意義，特色や相互の関連を，概念などを活用して多面的・多角

的に考察したり，地理的な課題の解決に向けて構想したりする力を求める。『地理総合，地理探究』

では，「地理総合」で学習したことと，それを基に「地理探究」で学習したことを問う。 

問題の作成に当たっては，地域を様々なスケールから捉える問題や，地理的な諸事象に対して

知識を基に推論したり，資料を基に検証したりする問題，系統地理と地誌の両分野を関連付けた

問題などを含めて検討する。 

２ 各問題の出題意図と解答結果 

第１問 学習指導要領「地理総合」の「Ｂ 国際理解と国際協力」における「（2）地球的課題と

国際協力」に関する大問である。世界の食料生産と消費を中核としつつ，それに関連する自然

環境や生活文化などについても取り上げ，更に地球的課題の要因の地理的差異についても問う

ことで，地球的課題を大観できるようテーマ型の問題とした。問１では，食料問題が人間の健

康や生存に影響を与える重要な地球的課題であることを考察する力を問い，問２では，食料生

産の根幹となる農業の地域的特徴と自然環境の関係を問い，問３では，食習慣の地域差を自然

環境のみならず歴史的・文化的背景との関わりから推察する力を問い，問４では，多様な視点

から食料問題の要因と解決策を検討する力を問うた。問３の正答率がやや低かったが，大問全

体では適切な正答率であった。また，本大問は『地理総合，地理探究』との共通問題であり，

「地理総合」では正答率がやや低かった。 

第２問 学習指導要領「地理総合」の「Ｃ 持続可能な地域づくりと私たち」における「（2）生

活圏の調査と地域の展望」に関する大問である。愛知県東三河地域を対象地域とし，大問全体

のテーマである「立地の優位性や他地域とのつながりが，東三河地域の発展に寄与しているの

ではないか？」を各小問に共通する仮説として設定し，探究学習の場面を想定した。問１は，

新旧地形図からみる豊橋市中心部の地域の変容，問２は，豊橋市周辺の工業集積の立地特性，

問３は，東三河地域における農業を取り巻く環境変化と自然環境，問４は，交通による東三河

地域と他地域との結び付きについて，地図や統計資料などに基づいて地域を様々なスケールで

多面的・多角的に考察することをねらいとした。問３の正答率がやや低かったが，大問全体で

は適切な正答率であった。また，本大問は『地理総合，地理探究』との共通問題であり，第１

問と同様に「地理総合」では正答率がやや低かった。 

第３問 学習指導要領「地理総合」の「Ｃ 持続可能な地域づくりと私たち」における「（1）自

然環境と防災」に関する大問である。「日本の自然環境にはどのような特徴があり，それが人間

生活にどのように関わっているか」を中核的な発問とし，前半において，変動帯に位置し，南

北に細長い日本列島では，変化に富んだ地形や気候環境がみられることについて問うた。後半

においては，自然環境の特徴を踏まえた上で，災害の発生要因や災害へのハード対策・ソフト

対策，その場で展開されている人間活動を考察させる構成とした。地形図や主題図，グラフ，

写真の読図といった「地理総合」の学習を通して身に付けるべき基礎的技能を活用し，自然環

境の特徴や，自然と社会（人間活動）との関わり，自然災害への備えや対応を多面的・多角的

に考察することを目指した。大問全体の平均点はやや高かった。小問の正答率は，問１と問２
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はおおむね標準的であったが，問３と問４は高かった。 

第４問 学習指導要領「地理総合」の「Ｂ 国際理解と国際協力」における「（1）生活文化の多

様性と国際理解」に関する大問である。「文化及びそれに関連する産業から生活文化の多様性や

混淆，変容を捉える」を大問全体のテーマとした。問１は，自然環境が住居形態にどのような

影響を与えるかを推察する思考力を，問２は，人の移動と地域間交流により生み出される生活

文化を推察する思考力を，問３は，文化を変化させる要因としてのコンテンツのグローバルな

流通やその地域差を推察する思考力を，問４は，情報通信技術の普及にみられる地域差を推察

する思考力を問うた。大問全体の平均点はやや低かった。小問の正答率は，問１と問３はおお

むね標準的であったが，問２と問４はやや低かった。 

３ 自己評価及び出題に対する反響・意見についての見解 

第１問 大問全体では適切な正答率であったが，『地理総合，地理探究』と比較して「地理総合」

での正答率がやや低かった。また外部団体からは，総体的にみて，基本的知識やそれを基にし

た地理的思考力を問う標準的な難易度の設問で構成されており，資料や文章量ともに適切であ

るとの評価を得た。また，出題形式に対しては，探究的なプロセスを想定した構成ではなく，

どの問いも複雑な資料を読み解く形式ではないため，受験者にとって比較的取り組みやすかっ

たとの評価を得た。問１は，比較的易しい問題であるが，地球的課題や生活文化の多様性を探

る上で基本となる指標を確認させる良問であると評価された。問２は，地域の特徴について，

気候や農業を切り口として解答する適切な問題であると評価された。問３は，日本とその他の

４か国の傾向の違いがあらわれており，よく考えられた問題であるとの評価を得た。問４は，

公民的になりがちな食品ロスというテーマを，生産から消費までの地域間差異で考察させた良

問であるとの評価を得た。その一方で，問２は，「地理探究」の学習内容を含んでおり，「地理

総合」の出題として適切かどうか議論の余地があるとの指摘を受けた。また，問４は，食品ロ

スの発生要因を考察させる作問がなされていない点，地球的課題としてグローバルな視角に乏

しい点に改善の余地があるとの指摘を受けた。問２は，「地理総合」の学習内容を基に解答で

きる出題と考えているが，今後は，これらの指摘を真摯に受け止め，より適切な問題作成に努

めていく所存である。 

第２問 大問全体では適切な得点率であったが，『地理総合，地理探究』と比較して「地理総合」

での得点率がやや低かった。また外部団体からは，地域を多面的な視点から考察する場面が設

定された実際の高等学校における授業等の展開事例に近いものであり，思考力を問う標準的な

難易度とやや難易度の高い設問で構成されているとの評価を得た。問１は，地形図や文章など

資料が多く受験者にとって負荷がやや大きいが，標準的な問いであり，解答は容易であったと

評価された。問２は，資料を丁寧に読み取れば正解でき，資料や会話文の量と複雑さは適度で

あると評価されたが，資料２に示されたメッシュの濃淡が判読しにくく，表現に工夫が必要だ

ったのではないかとの指摘も得た。問３は，聞き取り調査結果の内容，地形の特徴，収穫量の

変遷など，多くの資料を読み取らせようという意図が感じられる良問との評価を得た一方で，

考慮すべき要素が多岐にわたり，やや難易度が高いとの評価も得た。問４は，資料を総合的に

活用し，隣県との関係性を見極められれば解答は容易であり，工夫された問いと評価された。

今後も各設問に多角的視点を盛り込みながらも，設問や表現を簡潔・明瞭にするなど，受験者

の負担軽減も心がけたい。 

第３問 大問全体の平均点はやや高く，小問の正答率は，問１と問２はおおむね標準的であった

が，問３と問４が高かった。また外部団体からは，日本の自然環境と防災に関して，地図や資

料から情報を読み取り，日本の地形や気候，防災と人間生活の関わりについての知識を基に，

人間と自然環境との相互依存関係などに着目して，多面的・多角的に考察する問題で構成され

ていると評価を受けた。問 1 は，日本列島の大地形に関する問題であり，図の読み取りと直下

型地震やプレート境界についての知識があれば容易に解答できる問題と評価された。問２は，

難易度はやや易しめだが，日本の３都市における月別降水日数のグラフを基に，太平洋側と日

本海側の気候の違いや，低緯度で島嶼に位置する地域の気候の特性について考察する良問と評

価された。問３は，地すべり地の土地利用とその対策に関する資料を基に，緩傾斜地における

土地利用や，地下水位の変化と地すべりとの関係について考察する良問と評価されたが，地理

的思考力を問うための一工夫があっても良いとの指摘もあった。問４は，過去に津波被害を受

けた地域における現在の地形図を読み取り，地形の特徴から推測される津波による浸水の深さ

や防災について考察する問題で，やや難易度は易しめとの評価を得た。全体として，良問と判

断されたものが多かったが，問１は平易な知識問題との指摘もあった。より思考力を問うバラ

ンスの良い出題を検討していきたい。 

第４問 大問全体の平均点はやや低く，小問の正答率は，問１と問３はおおむね標準的であった

が，問２と問４がやや低かった。また，外部団体からは，世界の生活文化に関して，写真や資

料から情報を読み取り，人間と自然環境との相互依存関係や空間的相互依存作用などに着目し

て，生活文化と自然・社会環境の関わりや，その広がりと変容について多面的・多角的に考察

する問題で構成されているとの評価を得た。問１は，高床住居は教科書・資料集でも取り上げ

られる代表的なものだが，グラフの読み取りは「地理総合」としては難易度がやや高いと評価

された。問２は，在日ブラジル人・ベトナム人と両国の在外日本人の居住者数及び日本との交

流について問うており，解答するまでに時間を要するが，思考力と判断力が問われた良問と評

価された。問３は，旧宗主国との関係や言語などの文化についての知識を問うており，幾つか

の国における文化の違いや，その背景を考えさせる良問と評価された。問４は，携帯電話の普

及について各国の国家規模や経済水準や経済成長等の地域性を考慮する必要があり，共通テス

トらしい良問と評価された。全体として，良問と判断されたものが多かったが，出題範囲に偏

りがみられたとの指摘を踏まえ，よりバランスの良い出題を検討していきたい。 

４ ま  と  め 

今後の問題作成に当たっての留意点として以下に記す。 

(1) 「地理総合」の学習範囲としておおむね適切であり，高等学校での学習を通して身に付けた

地理的知識・技能や思考力，判断力などに基づき，統計資料を読み取って考察する良問によっ

て構成されている点が評価された。「場面設定」の問題では，実際の学習過程に沿った場面設

定がなされていると評価された。一方，『地理総合，地理探究』との共通問題では，「地理探究」

の学習範囲と考えられる発展的な問題とならないように留意する必要がある。また，地球的課

題や地域が抱える課題の分野について，探究プロセスをより意識した設問の構成も要請されて

いる。高等学校における学習内容に基づき，地理的知識・技能と思考力，判断力の両面につい

て，各大問及び小問で総合的かつ適切に問えるよう，今後の問題作成でも引き続き検討を続け

ていきたい。 

(2)  難易度について，平均点は「地理総合」（50 点満点）で 21.75 点であり，「歴史総合」や「公

共」と比較すると３～４点程度低かった。難易度は適正であり，易問から難問までバランス良

く配置されていると評価された。一方，受験者にとって初見となる資料を用いた問題では，そ

の理解に時間を要することのないように配慮する必要性が指摘された。提示する図表やリード
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はおおむね標準的であったが，問３と問４は高かった。 

第４問 学習指導要領「地理総合」の「Ｂ 国際理解と国際協力」における「（1）生活文化の多

様性と国際理解」に関する大問である。「文化及びそれに関連する産業から生活文化の多様性や

混淆，変容を捉える」を大問全体のテーマとした。問１は，自然環境が住居形態にどのような

影響を与えるかを推察する思考力を，問２は，人の移動と地域間交流により生み出される生活

文化を推察する思考力を，問３は，文化を変化させる要因としてのコンテンツのグローバルな

流通やその地域差を推察する思考力を，問４は，情報通信技術の普及にみられる地域差を推察

する思考力を問うた。大問全体の平均点はやや低かった。小問の正答率は，問１と問３はおお

むね標準的であったが，問２と問４はやや低かった。 

３ 自己評価及び出題に対する反響・意見についての見解 

第１問 大問全体では適切な正答率であったが，『地理総合，地理探究』と比較して「地理総合」

での正答率がやや低かった。また外部団体からは，総体的にみて，基本的知識やそれを基にし

た地理的思考力を問う標準的な難易度の設問で構成されており，資料や文章量ともに適切であ

るとの評価を得た。また，出題形式に対しては，探究的なプロセスを想定した構成ではなく，

どの問いも複雑な資料を読み解く形式ではないため，受験者にとって比較的取り組みやすかっ

たとの評価を得た。問１は，比較的易しい問題であるが，地球的課題や生活文化の多様性を探

る上で基本となる指標を確認させる良問であると評価された。問２は，地域の特徴について，

気候や農業を切り口として解答する適切な問題であると評価された。問３は，日本とその他の

４か国の傾向の違いがあらわれており，よく考えられた問題であるとの評価を得た。問４は，

公民的になりがちな食品ロスというテーマを，生産から消費までの地域間差異で考察させた良

問であるとの評価を得た。その一方で，問２は，「地理探究」の学習内容を含んでおり，「地理

総合」の出題として適切かどうか議論の余地があるとの指摘を受けた。また，問４は，食品ロ

スの発生要因を考察させる作問がなされていない点，地球的課題としてグローバルな視角に乏

しい点に改善の余地があるとの指摘を受けた。問２は，「地理総合」の学習内容を基に解答で

きる出題と考えているが，今後は，これらの指摘を真摯に受け止め，より適切な問題作成に努

めていく所存である。 

第２問 大問全体では適切な得点率であったが，『地理総合，地理探究』と比較して「地理総合」

での得点率がやや低かった。また外部団体からは，地域を多面的な視点から考察する場面が設

定された実際の高等学校における授業等の展開事例に近いものであり，思考力を問う標準的な

難易度とやや難易度の高い設問で構成されているとの評価を得た。問１は，地形図や文章など

資料が多く受験者にとって負荷がやや大きいが，標準的な問いであり，解答は容易であったと

評価された。問２は，資料を丁寧に読み取れば正解でき，資料や会話文の量と複雑さは適度で

あると評価されたが，資料２に示されたメッシュの濃淡が判読しにくく，表現に工夫が必要だ

ったのではないかとの指摘も得た。問３は，聞き取り調査結果の内容，地形の特徴，収穫量の

変遷など，多くの資料を読み取らせようという意図が感じられる良問との評価を得た一方で，

考慮すべき要素が多岐にわたり，やや難易度が高いとの評価も得た。問４は，資料を総合的に

活用し，隣県との関係性を見極められれば解答は容易であり，工夫された問いと評価された。

今後も各設問に多角的視点を盛り込みながらも，設問や表現を簡潔・明瞭にするなど，受験者

の負担軽減も心がけたい。 

第３問 大問全体の平均点はやや高く，小問の正答率は，問１と問２はおおむね標準的であった

が，問３と問４が高かった。また外部団体からは，日本の自然環境と防災に関して，地図や資

料から情報を読み取り，日本の地形や気候，防災と人間生活の関わりについての知識を基に，

人間と自然環境との相互依存関係などに着目して，多面的・多角的に考察する問題で構成され

ていると評価を受けた。問 1 は，日本列島の大地形に関する問題であり，図の読み取りと直下

型地震やプレート境界についての知識があれば容易に解答できる問題と評価された。問２は，

難易度はやや易しめだが，日本の３都市における月別降水日数のグラフを基に，太平洋側と日

本海側の気候の違いや，低緯度で島嶼に位置する地域の気候の特性について考察する良問と評

価された。問３は，地すべり地の土地利用とその対策に関する資料を基に，緩傾斜地における

土地利用や，地下水位の変化と地すべりとの関係について考察する良問と評価されたが，地理

的思考力を問うための一工夫があっても良いとの指摘もあった。問４は，過去に津波被害を受

けた地域における現在の地形図を読み取り，地形の特徴から推測される津波による浸水の深さ

や防災について考察する問題で，やや難易度は易しめとの評価を得た。全体として，良問と判

断されたものが多かったが，問１は平易な知識問題との指摘もあった。より思考力を問うバラ

ンスの良い出題を検討していきたい。 

第４問 大問全体の平均点はやや低く，小問の正答率は，問１と問３はおおむね標準的であった

が，問２と問４がやや低かった。また，外部団体からは，世界の生活文化に関して，写真や資

料から情報を読み取り，人間と自然環境との相互依存関係や空間的相互依存作用などに着目し

て，生活文化と自然・社会環境の関わりや，その広がりと変容について多面的・多角的に考察

する問題で構成されているとの評価を得た。問１は，高床住居は教科書・資料集でも取り上げ

られる代表的なものだが，グラフの読み取りは「地理総合」としては難易度がやや高いと評価

された。問２は，在日ブラジル人・ベトナム人と両国の在外日本人の居住者数及び日本との交

流について問うており，解答するまでに時間を要するが，思考力と判断力が問われた良問と評

価された。問３は，旧宗主国との関係や言語などの文化についての知識を問うており，幾つか

の国における文化の違いや，その背景を考えさせる良問と評価された。問４は，携帯電話の普

及について各国の国家規模や経済水準や経済成長等の地域性を考慮する必要があり，共通テス

トらしい良問と評価された。全体として，良問と判断されたものが多かったが，出題範囲に偏

りがみられたとの指摘を踏まえ，よりバランスの良い出題を検討していきたい。 

４ ま  と  め 

今後の問題作成に当たっての留意点として以下に記す。 

(1) 「地理総合」の学習範囲としておおむね適切であり，高等学校での学習を通して身に付けた

地理的知識・技能や思考力，判断力などに基づき，統計資料を読み取って考察する良問によっ

て構成されている点が評価された。「場面設定」の問題では，実際の学習過程に沿った場面設

定がなされていると評価された。一方，『地理総合，地理探究』との共通問題では，「地理探究」

の学習範囲と考えられる発展的な問題とならないように留意する必要がある。また，地球的課

題や地域が抱える課題の分野について，探究プロセスをより意識した設問の構成も要請されて

いる。高等学校における学習内容に基づき，地理的知識・技能と思考力，判断力の両面につい

て，各大問及び小問で総合的かつ適切に問えるよう，今後の問題作成でも引き続き検討を続け

ていきたい。 

(2)  難易度について，平均点は「地理総合」（50 点満点）で 21.75 点であり，「歴史総合」や「公

共」と比較すると３～４点程度低かった。難易度は適正であり，易問から難問までバランス良

く配置されていると評価された。一方，受験者にとって初見となる資料を用いた問題では，そ

の理解に時間を要することのないように配慮する必要性が指摘された。提示する図表やリード
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文のバランスについて引き続き慎重に検討し，適切な難易度を保てるよう十分留意したい。 

(3)  地図・主題図や資料の活用について，全体としては適切と評価された。一方，解答を導く上

で提示された資料が必要であるかについても留意する必要がある。また，メッシュの濃淡など，

地図や図表の表現方法等にも留意し，今後も適切に問える方法を検討していきたい。 

(4)  全体として，高等学校教科担当教員・教育研究団体等からは学習指導要領の趣旨に沿った問

題であると評価された。今後も高等学校の学習で身に付けた地理的知識・技能に基づき，思考

力，判断力を養うことを目指した問題作成を継続していきたい。 

 

歴史総合，日本史探究 

『歴史総合，日本史探究』 

第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

１ 前     文 

新課程の科目として初となる共通テスト科目『歴史総合，日本史探究』が実施された。歴史科目

としては「歴史総合」『歴史総合，日本史探究』『歴史総合，世界史探究』の２科目・１出題範囲

があり，今年度は『地理総合／歴史総合／公共』の「歴史総合」第 1 問が『歴史総合，日本史探究』

の，第２問が『歴史総合，世界史探究』の，それぞれ第１問となった。 

新科目である歴史総合は，近現代の歴史の変化に関わる諸事象について，世界とその中における

日本を広く相互的な視野から捉え，資料を活用しながら歴史の学び方を習得し，現代的な諸課題の

形成に関わる近現代の歴史を考察，構想する科目として設置され，日本史探究は，歴史総合を踏ま

え，従前の日本史Ａ，日本史Ｂのねらいを発展的に継承しつつ，我が国の歴史の展開について総合

的な理解を深め，各時代の展開に関わる概念等を活用して多面的・多角的に考察し，歴史にみられ

る課題を把握し，地域や日本，世界の歴史の関わりを踏まえ，現代の日本の諸課題とその展望を探

究する力を養うことをねらいとする科目として設置された。 

令和７年度の『歴史総合，日本史探究』の受験者数は114,599人，平均点は56.99点であった。な

お，評価に当たっては，21ページに記載の８つの観点により，総合的に検討を行った。 

２ 内 容・範 囲  

第１問 『地理総合／歴史総合／公共』の「歴史総合」の第１問と同じ。 

第２問 授業で生徒が「菓子の歴史」について探究する学習場面を基に，時代と分野を横断する

幅広い出題がなされた。 

問１ 会話文と工藤平助が作成した意見書を読み，資料に関連する四文から二つの正文の組合

せを選択する問題。田沼政治に関する知識と，資料を読解する技能が求められた。 

問２ 大正時代の菓子の輸出に関する資料と新聞記事を読み，読み取った内容をまとめた二文につ

いて，その正誤の組合せを選択する問題。記事から必要な情報を読み取り，大戦景気中の日本の

アジア市場独占と関連付ける思考力・判断力・表現力等が求められる良問だった。 

問３ 平安時代の貴族に関する四文から適当でないものを選択する問題。平安時代の貴族文化

や中世の禅宗文化に関する基本的な知識が求められた。 

問４ 中世の禅宗寺院で砂糖菓子が普及した背景について述べた四文から最も適当なものを

選択する問題。鎌倉・室町幕府が禅宗を保護したことについての確かな理解と，菓子が普及

した背景として適当かどうかを判断する思考力・判断力・表現力等が求められた。 

問５ 古代から近代にかけての砂糖の普及に関して述べた文から最も適当なものを選択する

問題。Ａ・Ｂの会話文や前出の資料から情報を読み取る技能と，南蛮文化や第二次世界大戦

中の統制経済に関する基本的な理解が求められた。 

第３問 大宰府跡などの遺跡や博物館を見学した生徒のまとめを題材に，原始・古代の政治・外

交・文化について出題がなされた。正倉院宝物や来迎図など，文化財の図版資料が用いられた。 

問１ ３世紀までに九州北部に中国大陸や朝鮮半島からもたらされた可能性がないものを選

択する問題。中国史書にある弥生時代の朝貢の記録や中期古墳の出土品などに関する基本的

な知識が求められた。 
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