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第１ 高等学校教科担当教員の意見・評価 

「生物基礎」 

１ 前     文 

  「生物基礎」は，日常生活や社会との関連を考慮し，科学的な事物・現象に関する基本的な概念

や原理・法則などの理解と，それらを活用して科学的に探究を進める過程についての理解などを重

視する科目である。（共通テスト問題作成方針より）  

なお，評価に当たっては，報告書（本試験）21 ページに記載の８つの観点により，総合的に検討

を行った。 

２ 内 容・範 囲  

今年度は，学習指導要領に定める項目である，「生物の特徴」，「ヒトの体の調節」，「生物の

多様性と生態系」の３分野の全てから出題され，昨年度の共通テストと同様，同じ大問の中にあっ

て分野をまたぐような問題の出題はなかった。 

内容については，探究的な要素を含む設問や，日常的な生活に関連した設問などが中心に構成さ

れ，基礎的な知識を問う問題であっても多面的な理解を求めるなど，共通テストの趣旨に則ったも

のであった。また，初見の表や図であっても，教科書の知識を活用することで解くことができる設

問が多く見られた。このような出題の方向性は，「高校の教育課程で習得した内容が定着している

かを客観的に測る」という共通テストの意義からも，「日常の学習にしっかり取り組んで思考力を

付けて臨めば結果が得られる」という受験者へのメッセージではないかと考えられる。学校現場に

おいても，今後もこのような出題傾向が継続することを望んでいると思われる。 

第１問Ａは，日常生活で口にすることがある食品に含まれている乳酸菌やコウジカビの細胞の構

造体を問う問題と真核生物の代謝を問う問題，第１問Ｂは，ゲノム，アミノ酸，遺伝子などの用語

の理解を問いつつ，遺伝子やアミノ酸，塩基対の数の関係を問う問題であった。問３では酵母の細

胞小器官の主な働きを過不足なく選ぶ設問であった。記述の中にある「染色体の凝縮」については，

細胞周期の範囲で一部教科書に明記されているが，染色体の凝縮の仕組みついては生物基礎の学習

範囲ではなく，同化や異化と一緒に扱われたことで，受験者が解答に戸惑う内容だったと思われる。

第１問Ｂは，遺伝子の数，DNA の塩基の数，アミノ酸の数の関係性をしっかり理解できれば正答を

導くことができる良問であった。問６では，二つの条件で大腸菌をそれぞれ培養した実験を行い，

その結果から遺伝子発現に関する考察の組合せを選ぶ設問であった。実験の考察を考える設問で，

数が関わってくる場合には，表にまとめられていることが多い。そのため，受験者の半数が遺伝子

の数に対して，mRNA の総数が条件によって増減している結果から安易に，「ゲノムに存在する遺伝

子の数が変化した」という記述を選んでしまったのではないか考えられる。この設問は，結果を分

析する思考力，判断力だけではなく，探究活動でも必要となるデータを整理する能力も問われてい

る良問ではないかと思われる。 

第２問Ａは，ホルモンの働きと血糖濃度の変化の関係を問う問題，第２問Ｂは，日常生活で罹患

することがある病気からヒトの体内で起きる免疫応答を問う問題であった。問２は，すい臓から分

泌される二つのホルモンの基礎的な知識を問いつつ，教科書で詳しく取り上げられることが少ない
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運動中と運動後の血糖濃度とホルモン濃度のグラフを読み取って解く問題であったが，生物基礎で

扱われる思考力，判断力，表現力等を求める問題の難易度として適当な問題であったと思われる。

問６は，ハチ毒によるアナフィラキシーショックの症状を治療した後の血圧と心拍数の変化を問う

問題であった。新課程になってから，心臓や血管を取り扱う内容が激減したことにより，血圧と血

管の関係について理解していない受験者が少なくなかったのではないかと思われるが，血管の収縮

と拡張が血圧にどのような関連性があるかを正しくイメージできた受験者は正答を選ぶことができ

た良問であったと考えられる。近年，エピペンを所持している児童・生徒が増加していることもあ

り，身近な事象でありながら受験者や授業担当者の盲点を突いた問題だと思われる。 

第３問Ａは，雑木林で繫茂しているササが林床の草本に与える影響について，対照実験の結果か

ら考察されることを問う問題，第３問Ｂは，土壌生物の種類や数に影響を及ぼす条件について，調

査結果から考察されることと，結果から得た仮説を検証するための実験計画を問う問題であった。 

３ 分 量・程 度 

今年度は，大問数は３で，大問ごとにＡ，Ｂの中問が設定される形式であり，解答数は合計 17 で

あった。大問数，中問数は昨年度と同じ，小問数は昨年度より１増えて 16，解答数は昨年度よりも

減って 17 であった。ページ数は 18 ページ（下書き用紙ページを除く）で，昨年よりページ増加し

た。受験者にとって分量としての負担感はそれほど大きくはなかったと考えられる。 

設問数や各設問の文字数などは，適当な分量であったと思われる。取り扱われた題材の多くは，

教科書で学習する題材が多く，目新しい題材であっても本質的には分かりやすい内容であった。個

別の設問の難易度も標準的な設問が多かった。受験者にとって今年度の問題も取り組みやすかった

と思われる。 

第１問Ｂの問４は，ゲノムや DNA，遺伝子発現に関する基礎的な知識を問う設問であったが，選

択肢の中に「塩基対の数」や「塩基の割合」などの定番な内容が複数含まれていたことで，誤答を

選んでしまった受験者の割合が高くなったと思われる。しかし，問題の内容は教科書の知識を活用

すれば正答することができる問題であったため，引き続き，工夫を凝らされた選択肢が望ましい。

問５は，ゲノムの大きさを求めるために，問題文で与えられているアミノ酸の数，遺伝子の数，遺

伝子の割合を計算で用いるが，アミノ酸を指定するコドンに対応する塩基の数を計算に加えなかっ

たことや，安易に与えられた数だけで計算してしまったことで誤答を選んだ受験者が多かったと考

えられる。生物基礎における計算問題は，与えられた数だけでは正解を導くことができない問題が

出題される傾向があり，思考力，判断力だけではなく，深い理解力も問われていることを忘れては

ならない。 

第３問Ｂは，土壌動物の分類群と個体数の表，三地点の分類群の数のグラフ，三地点の環境をま

とめた表の三つを読み取らなければならない問題であったが，土壌動物の図があるなど読み取りや

すい工夫がされており，受験者にとって取り組みやすい設問であったため，ほとんどの受験者が正

答を導くことができたのではないかと思われる。また，問３で結果の解釈を整理したことにより，

問４の仮説検証のための対照実験の条件の情報をまとめやすく，第３問Ｂは，よく練られた良問で

あったと考えられる。 

第３問Ｂを含めた令和７年度追試験において，令和６年度の生物基礎の反省を意識し，見やすい

図やグラフの大きさ，配置など受験者ファーストで作問されたと思われる。 

４ 表 現・形 式 

全体として，受験者にも分かりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであった。 
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形式的には，六つの中問のうち１問で探究の過程に沿った出題がなされており，実験の結果から

条件を推察して探究を深めていく問題形式であった。また，今年度は，会話文を用いた設問は出題

されなかった。 

設問全体のうち，知識・技能を問うものが７問，思考力，判断力，表現力等を問うものが９問で

あった。出題形式としては思考力，判断力，表現力等を問うように見えても，実質的には比較的平

易な知識・技能を問う問題が多かったように思われる。六つの中問のうち，第１問Ａの問１の原核

生物と真核生物の細胞の構造体，第２問Ｂの問４の感染の初期段階における免疫のはたらきについ

てなど，四つの中問の最初の設問は，その分野の基礎知識を問う問題が設定されている。このよう

な問題形式は，受験者にとって中問を解き進めるための必要な知識をまとめる時間となり，円滑な

解答につながると考えられる。 

選択肢の数は，４択が５問，５択が３問，６択が５問，７択以上が３問であり，平均は 5.5 であ

った。また，第２問Ｂの問５，問６は８択の設問であり，受験者の理解度をより正確に評価するた

めには，問題を分けて設定することや，部分点の設定をするなどが望ましいと考えられる。 

選択肢の形式については，「間違い探し」が２問，「組合せ」が５問，「過不足なく」が１問で

あった。このうち，受験者を悩ませる「過不足なく」の設問であった第１問Ａの問３は，細胞小器

官Ｘの主な働きに関する記述を選ぶ問題であった。記述の文章の末尾が「に関与する」という表現

ではなく，「が行われる」など教科書で使われる表現であれば，上記で述べた「染色体の凝縮」に

ついてもそのままの表記で，受験者も解答ができるような設問になったと考える。「組合せ」の設

問であった第２問Ａの問３は，リード文の「インスリン濃度は健康な人とほぼ同じであった」とい

う部分を見逃さなければ， ア に入る語句として「合成」「分泌」を除外できる。しかし，受験者

にとってすい臓におけるインスリンの合成と分泌をはっきりと区別することが困難であると思われ

るため，「分泌」と「受容」を含む４択の設問で良かったのではないかと思われる。選択肢は，受

験者にとって有用な思考を必要とさせる形式となるよう，引き続き十分配慮していただきたい。 

第１問Ａの問２は，真核生物の二つの代謝の過程に関する記述のうち，どちらか一方の過程のみ

に該当するものを選ぶ形式の問題であった。この設問では，選択肢が二つの代謝のどちらかに必ず

当てはまるため，片方だけの知識では解答することができず，受験者の知識力と思考力，判断力を

問う良問であったと考えられる。 

第２問Ｂのリード文の前半は，インフルエンザのように毎年流行している病気を取り上げており，

日常的な内容になっているため，受験者も問題に取り組みやすい。しかし，リード文の後半は，前

半と同じＺさんがスズメバチに刺され，アナフィラキシーショックが起こった様子が書かれている。

「からだを揺さぶると応答したもののすぐに眠り込む」など状況が生々しいため，実際に本人もし

くは家族が同じ状況になった受験者にとって心理的負荷を与える内容ではないかと考える。問題の

場面設定に当たり，災害や疾病などセンシティブな内容を扱う場合には，受験者が解答するために

必要な情報だけに抑え，情報を盛り込むことを避けるなど，受験者が必ず目にするリード文の内容

については十分配慮していただきたい。 

５ ま  と  め（総括的な評価） 

〇高等学校の授業改善への影響  

今回の共通テストも，共通テストの問題作成方針をしっかり反映したものとなっていた。特に，

実験結果から合理的な推論のみを的確に考察する設問だけではなく，実験結果から考察される仮

説を検証するための実験計画を考える設問など，より科学的に探究する資質・能力が問われる傾

向になってきており，今後もその傾向は続くものと考えられる。今回の共通テストから，新課程
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運動中と運動後の血糖濃度とホルモン濃度のグラフを読み取って解く問題であったが，生物基礎で

扱われる思考力，判断力，表現力等を求める問題の難易度として適当な問題であったと思われる。

問６は，ハチ毒によるアナフィラキシーショックの症状を治療した後の血圧と心拍数の変化を問う

問題であった。新課程になってから，心臓や血管を取り扱う内容が激減したことにより，血圧と血

管の関係について理解していない受験者が少なくなかったのではないかと思われるが，血管の収縮

と拡張が血圧にどのような関連性があるかを正しくイメージできた受験者は正答を選ぶことができ

た良問であったと考えられる。近年，エピペンを所持している児童・生徒が増加していることもあ

り，身近な事象でありながら受験者や授業担当者の盲点を突いた問題だと思われる。 

第３問Ａは，雑木林で繫茂しているササが林床の草本に与える影響について，対照実験の結果か

ら考察されることを問う問題，第３問Ｂは，土壌生物の種類や数に影響を及ぼす条件について，調

査結果から考察されることと，結果から得た仮説を検証するための実験計画を問う問題であった。 

３ 分 量・程 度 

今年度は，大問数は３で，大問ごとにＡ，Ｂの中問が設定される形式であり，解答数は合計 17 で

あった。大問数，中問数は昨年度と同じ，小問数は昨年度より１増えて 16，解答数は昨年度よりも

減って 17 であった。ページ数は 18 ページ（下書き用紙ページを除く）で，昨年よりページ増加し

た。受験者にとって分量としての負担感はそれほど大きくはなかったと考えられる。 

設問数や各設問の文字数などは，適当な分量であったと思われる。取り扱われた題材の多くは，

教科書で学習する題材が多く，目新しい題材であっても本質的には分かりやすい内容であった。個

別の設問の難易度も標準的な設問が多かった。受験者にとって今年度の問題も取り組みやすかった

と思われる。 

第１問Ｂの問４は，ゲノムや DNA，遺伝子発現に関する基礎的な知識を問う設問であったが，選

択肢の中に「塩基対の数」や「塩基の割合」などの定番な内容が複数含まれていたことで，誤答を

選んでしまった受験者の割合が高くなったと思われる。しかし，問題の内容は教科書の知識を活用

すれば正答することができる問題であったため，引き続き，工夫を凝らされた選択肢が望ましい。

問５は，ゲノムの大きさを求めるために，問題文で与えられているアミノ酸の数，遺伝子の数，遺

伝子の割合を計算で用いるが，アミノ酸を指定するコドンに対応する塩基の数を計算に加えなかっ

たことや，安易に与えられた数だけで計算してしまったことで誤答を選んだ受験者が多かったと考

えられる。生物基礎における計算問題は，与えられた数だけでは正解を導くことができない問題が

出題される傾向があり，思考力，判断力だけではなく，深い理解力も問われていることを忘れては

ならない。 

第３問Ｂは，土壌動物の分類群と個体数の表，三地点の分類群の数のグラフ，三地点の環境をま

とめた表の三つを読み取らなければならない問題であったが，土壌動物の図があるなど読み取りや

すい工夫がされており，受験者にとって取り組みやすい設問であったため，ほとんどの受験者が正

答を導くことができたのではないかと思われる。また，問３で結果の解釈を整理したことにより，

問４の仮説検証のための対照実験の条件の情報をまとめやすく，第３問Ｂは，よく練られた良問で

あったと考えられる。 

第３問Ｂを含めた令和７年度追試験において，令和６年度の生物基礎の反省を意識し，見やすい

図やグラフの大きさ，配置など受験者ファーストで作問されたと思われる。 

４ 表 現・形 式 

全体として，受験者にも分かりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであった。 
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形式的には，六つの中問のうち１問で探究の過程に沿った出題がなされており，実験の結果から

条件を推察して探究を深めていく問題形式であった。また，今年度は，会話文を用いた設問は出題

されなかった。 

設問全体のうち，知識・技能を問うものが７問，思考力，判断力，表現力等を問うものが９問で

あった。出題形式としては思考力，判断力，表現力等を問うように見えても，実質的には比較的平

易な知識・技能を問う問題が多かったように思われる。六つの中問のうち，第１問Ａの問１の原核

生物と真核生物の細胞の構造体，第２問Ｂの問４の感染の初期段階における免疫のはたらきについ

てなど，四つの中問の最初の設問は，その分野の基礎知識を問う問題が設定されている。このよう

な問題形式は，受験者にとって中問を解き進めるための必要な知識をまとめる時間となり，円滑な

解答につながると考えられる。 

選択肢の数は，４択が５問，５択が３問，６択が５問，７択以上が３問であり，平均は 5.5 であ

った。また，第２問Ｂの問５，問６は８択の設問であり，受験者の理解度をより正確に評価するた

めには，問題を分けて設定することや，部分点の設定をするなどが望ましいと考えられる。 

選択肢の形式については，「間違い探し」が２問，「組合せ」が５問，「過不足なく」が１問で

あった。このうち，受験者を悩ませる「過不足なく」の設問であった第１問Ａの問３は，細胞小器

官Ｘの主な働きに関する記述を選ぶ問題であった。記述の文章の末尾が「に関与する」という表現

ではなく，「が行われる」など教科書で使われる表現であれば，上記で述べた「染色体の凝縮」に

ついてもそのままの表記で，受験者も解答ができるような設問になったと考える。「組合せ」の設

問であった第２問Ａの問３は，リード文の「インスリン濃度は健康な人とほぼ同じであった」とい

う部分を見逃さなければ， ア に入る語句として「合成」「分泌」を除外できる。しかし，受験者

にとってすい臓におけるインスリンの合成と分泌をはっきりと区別することが困難であると思われ

るため，「分泌」と「受容」を含む４択の設問で良かったのではないかと思われる。選択肢は，受

験者にとって有用な思考を必要とさせる形式となるよう，引き続き十分配慮していただきたい。 

第１問Ａの問２は，真核生物の二つの代謝の過程に関する記述のうち，どちらか一方の過程のみ

に該当するものを選ぶ形式の問題であった。この設問では，選択肢が二つの代謝のどちらかに必ず

当てはまるため，片方だけの知識では解答することができず，受験者の知識力と思考力，判断力を

問う良問であったと考えられる。 

第２問Ｂのリード文の前半は，インフルエンザのように毎年流行している病気を取り上げており，

日常的な内容になっているため，受験者も問題に取り組みやすい。しかし，リード文の後半は，前

半と同じＺさんがスズメバチに刺され，アナフィラキシーショックが起こった様子が書かれている。

「からだを揺さぶると応答したもののすぐに眠り込む」など状況が生々しいため，実際に本人もし

くは家族が同じ状況になった受験者にとって心理的負荷を与える内容ではないかと考える。問題の

場面設定に当たり，災害や疾病などセンシティブな内容を扱う場合には，受験者が解答するために

必要な情報だけに抑え，情報を盛り込むことを避けるなど，受験者が必ず目にするリード文の内容

については十分配慮していただきたい。 

５ ま  と  め（総括的な評価） 

〇高等学校の授業改善への影響  

今回の共通テストも，共通テストの問題作成方針をしっかり反映したものとなっていた。特に，

実験結果から合理的な推論のみを的確に考察する設問だけではなく，実験結果から考察される仮

説を検証するための実験計画を考える設問など，より科学的に探究する資質・能力が問われる傾

向になってきており，今後もその傾向は続くものと考えられる。今回の共通テストから，新課程
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で学習してきた生徒が受験者となった。学習指導要領で示された主体的・対話的で深い学びを学

校現場では少なからず実践してきた。文系の受験者が多い生物基礎において，科学的に探究する

資質・能力が問われる設問で，成績中位層から上位層の受験者が誤答を選ぶ割合が多くないこと

は，一つの成果ではないかと考える。しかし，段階的な思考や深い理解を求める設問だけではな

く，基礎的な知識を問う問題で正答率が低いことも注目すべきである。このことからも，学校現

場では，科学の基本的な概念や原理・法則に関する知識を定着させることを意識し，さらなる理

解を深める授業とともに，探究活動を生徒主体となって取り組むために必要な資質・能力を育む

授業のさらなるブラッシュアップが求められている。 

○意見・要望・提案等  

来年度への意見・提案・要望に関しては，令和７年度共通テスト本試験の「生物基礎」と同様

であり，以下のとおりである。 

受験者が習得した科学の基本的な概念や原理・法則に関する知識を問う問題，得られたデータ

や図から正確な考察や判断ができることを問う問題，そして習得した知識を活用した探究をする

ことで科学的なものの見方や考え方を問う問題がバランス良く出題されるようお願いしたい。ま

た，難易度や各設問のレイアウト，大問の順序なども踏まえて，「生物基礎」の問題全体におい

て，引き続き適切な出題をお願いしたい。 

理科の基礎を付した科目の中で，受験者が最も多い「生物基礎」は，学習指導要領の理科の目

標である「自然の事物・現象に対する関心や探求心を高め，科学的に探究する能力と態度を育て

る」ことに最も影響力のある科目とも言える。そのため，「物理基礎」「化学基礎」「生物基礎」

「地学基礎」の４科目で平均点や得点のちらばり等に差が生じないよう，引き続き問題の難易度

を調整していただきたい。 

今年度の共通テストも，これまでに実施されてきた共通テストと同様に，受験者の基礎的な学

習の達成の程度を判定するという目的に則して，様々な配慮や工夫，改善を基に，適正な問題作

成がなされていたと思われる。問題作成に当たられた方々が，高等学校の学習内容について研究・

検討を重ね，細心の配慮を持って作成されてきたこと，本委員会の提案を真摯に受け止め，改善

に向けてしっかりと取り組まれてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。 

最後に，今年度の共通テスト追・再試験は疾病，負傷等やむを得ない事情により，本試験に定

める期日に受験できない受験者を対象に実施されたが，次年度以降においても，各受験者の事情

を考慮し，本試験と追・再試験の難易度に大きな差異が生じないように引き続き配慮をお願いし

たい。 
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『生物』  

１ 前     文  

「生物」は，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，基礎を付した科目との

関連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだしたり，課題の解決に向け

て主体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視する科目である。（共通テスト

問題作成方針より） 

なお，評価に当たっては，報告書（本試験）21 ページに記載の 8 つの観点により，総合的に検討

を行った。 

２ 内 容・範 囲 

内容については，「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作成方針」にのっと

り，「科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，科学的に探究する過程を重視する」

ことを背景として，基本的な概念や原理・法則の理解を問う設問とともに，観察，実験，調査の結

果などを総合的に分析し解釈する力を問う設問が作問されていた。加えて，高等学校における探究

の過程を意識した出題により，受験者の知識・技能や思考力，判断力，表現力等を総合的に問うこ

とができていた。昨年度より，教科書等で受験者が学んだり目にしたりする資料を主に用い，その

上で既知でない要素を含むようにするなど，制限時間内に多くの受験者が解答できるような工夫が

されており，今年度も踏襲されていた。 

範囲については，学習指導要領に定める項目である，「生物の進化」，「生命現象と物質」，「遺伝情

報の発現と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」」の５分野のすべてから幅広く出題されていた。

また，昨年度と同様，分野横断的に異なる分野の見方や考え方の設問を組み合わせた問題構成が図

られていた。 

第１問は，シャペロンを題材とし，タンパク質の立体構造と遺伝子の発現調節を扱った分野横断

的な内容であった。シャペロンは，一部の教科書では本文太字として扱われているが，一方で一部

の教科書では参考として扱われている発展的な内容であり，偏りが見られた。問１は，表面的では

ない本質的な知識を問う良問であった。問３(１)は，多段階思考が必要な問題となっており，受験

者にとっては難問であったと考えられるが，思考力，判断力，表現力等を測るとして良問だったと

考える。問３(２)は，仮説検証型の実験を取り扱った内容であり，高等学校での学びを意識したも

のとして評価できる。加えて，問題を通して解き明かされる機序は，受験者にとって興味深い内容

であったと思われる。しかし，選択肢となる仮説を４つ提示し，「結果から支持される仮説として適

当なもの」を選ぶことについては，探究の過程を再現する作問として課題が残ると考える。 

第２問は，無機窒素化合物を題材に，代謝や生態系の内容を扱った分野横断的な内容であった。

植物生理や生態系を理解するにあたり，窒素を中心に据えた視点は重要であるが，現行学習指導要

領では窒素の循環が生物基礎から生物に移るなど，高校教育での扱いには変化が見られた。そのよ

うな中で，共通テストで窒素を題材とすることは，窒素に再び注目を集める点で意義深いと考える。

一方で，多くの受験生にとって，あまり馴染み深い分野ではなかった可能性がある。 

第３問は，眼を題材に，分化の仕組みと構造及び視覚中枢への経路を扱った分野横断的な内容で

あった。問１では，「色素細胞層」について述べた選択肢があったが，この用語は受験者にとってか

なり細かい知識であったと考えられる。問２は，遺伝子の発現調節と発生の学習項目の中でも，重

要な考え方を扱っており，受験者の論理性を測る上でも良問であった。問３は，教科書で取り扱わ
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で学習してきた生徒が受験者となった。学習指導要領で示された主体的・対話的で深い学びを学

校現場では少なからず実践してきた。文系の受験者が多い生物基礎において，科学的に探究する

資質・能力が問われる設問で，成績中位層から上位層の受験者が誤答を選ぶ割合が多くないこと

は，一つの成果ではないかと考える。しかし，段階的な思考や深い理解を求める設問だけではな

く，基礎的な知識を問う問題で正答率が低いことも注目すべきである。このことからも，学校現

場では，科学の基本的な概念や原理・法則に関する知識を定着させることを意識し，さらなる理

解を深める授業とともに，探究活動を生徒主体となって取り組むために必要な資質・能力を育む

授業のさらなるブラッシュアップが求められている。 

○意見・要望・提案等  

来年度への意見・提案・要望に関しては，令和７年度共通テスト本試験の「生物基礎」と同様

であり，以下のとおりである。 

受験者が習得した科学の基本的な概念や原理・法則に関する知識を問う問題，得られたデータ

や図から正確な考察や判断ができることを問う問題，そして習得した知識を活用した探究をする

ことで科学的なものの見方や考え方を問う問題がバランス良く出題されるようお願いしたい。ま

た，難易度や各設問のレイアウト，大問の順序なども踏まえて，「生物基礎」の問題全体におい

て，引き続き適切な出題をお願いしたい。 

理科の基礎を付した科目の中で，受験者が最も多い「生物基礎」は，学習指導要領の理科の目

標である「自然の事物・現象に対する関心や探求心を高め，科学的に探究する能力と態度を育て

る」ことに最も影響力のある科目とも言える。そのため，「物理基礎」「化学基礎」「生物基礎」

「地学基礎」の４科目で平均点や得点のちらばり等に差が生じないよう，引き続き問題の難易度

を調整していただきたい。 

今年度の共通テストも，これまでに実施されてきた共通テストと同様に，受験者の基礎的な学

習の達成の程度を判定するという目的に則して，様々な配慮や工夫，改善を基に，適正な問題作

成がなされていたと思われる。問題作成に当たられた方々が，高等学校の学習内容について研究・

検討を重ね，細心の配慮を持って作成されてきたこと，本委員会の提案を真摯に受け止め，改善

に向けてしっかりと取り組まれてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。 

最後に，今年度の共通テスト追・再試験は疾病，負傷等やむを得ない事情により，本試験に定

める期日に受験できない受験者を対象に実施されたが，次年度以降においても，各受験者の事情

を考慮し，本試験と追・再試験の難易度に大きな差異が生じないように引き続き配慮をお願いし

たい。 
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『生物』  

１ 前     文  

「生物」は，科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，基礎を付した科目との

関連を考慮しながら，自然の事物・現象の中から本質的な情報を見いだしたり，課題の解決に向け

て主体的に考察・推論したりするなど，科学的に探究する過程を重視する科目である。（共通テスト

問題作成方針より） 

なお，評価に当たっては，報告書（本試験）21 ページに記載の 8 つの観点により，総合的に検討

を行った。 

２ 内 容・範 囲 

内容については，「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作成方針」にのっと

り，「科学の基本的な概念や原理・法則に関する深い理解を基に，科学的に探究する過程を重視する」

ことを背景として，基本的な概念や原理・法則の理解を問う設問とともに，観察，実験，調査の結

果などを総合的に分析し解釈する力を問う設問が作問されていた。加えて，高等学校における探究

の過程を意識した出題により，受験者の知識・技能や思考力，判断力，表現力等を総合的に問うこ

とができていた。昨年度より，教科書等で受験者が学んだり目にしたりする資料を主に用い，その

上で既知でない要素を含むようにするなど，制限時間内に多くの受験者が解答できるような工夫が

されており，今年度も踏襲されていた。 

範囲については，学習指導要領に定める項目である，「生物の進化」，「生命現象と物質」，「遺伝情

報の発現と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」」の５分野のすべてから幅広く出題されていた。

また，昨年度と同様，分野横断的に異なる分野の見方や考え方の設問を組み合わせた問題構成が図

られていた。 

第１問は，シャペロンを題材とし，タンパク質の立体構造と遺伝子の発現調節を扱った分野横断

的な内容であった。シャペロンは，一部の教科書では本文太字として扱われているが，一方で一部

の教科書では参考として扱われている発展的な内容であり，偏りが見られた。問１は，表面的では

ない本質的な知識を問う良問であった。問３(１)は，多段階思考が必要な問題となっており，受験

者にとっては難問であったと考えられるが，思考力，判断力，表現力等を測るとして良問だったと

考える。問３(２)は，仮説検証型の実験を取り扱った内容であり，高等学校での学びを意識したも

のとして評価できる。加えて，問題を通して解き明かされる機序は，受験者にとって興味深い内容

であったと思われる。しかし，選択肢となる仮説を４つ提示し，「結果から支持される仮説として適

当なもの」を選ぶことについては，探究の過程を再現する作問として課題が残ると考える。 

第２問は，無機窒素化合物を題材に，代謝や生態系の内容を扱った分野横断的な内容であった。

植物生理や生態系を理解するにあたり，窒素を中心に据えた視点は重要であるが，現行学習指導要

領では窒素の循環が生物基礎から生物に移るなど，高校教育での扱いには変化が見られた。そのよ

うな中で，共通テストで窒素を題材とすることは，窒素に再び注目を集める点で意義深いと考える。

一方で，多くの受験生にとって，あまり馴染み深い分野ではなかった可能性がある。 

第３問は，眼を題材に，分化の仕組みと構造及び視覚中枢への経路を扱った分野横断的な内容で

あった。問１では，「色素細胞層」について述べた選択肢があったが，この用語は受験者にとってか

なり細かい知識であったと考えられる。問２は，遺伝子の発現調節と発生の学習項目の中でも，重

要な考え方を扱っており，受験者の論理性を測る上でも良問であった。問３は，教科書で取り扱わ
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れている内容が，どのような仕組みでそのようになったのかを解き明かす問題となっており，受験

者にとっても興味深い内容だったと思われる。今後も，教科書の内容を深めるような問題を期待し

たい。 

第４問は，動物の危険回避を全体の題材として，２つの中問Ａ，Ｂから構成されていた。Ａは，

ナメクジをテーマに神経や筋肉，学習を扱った内容であった。実験材料として，日常的に目にする

野菜を用いるなど，受験者にとって理解しやすい工夫が見られた。Ｂは群れをテーマとして扱った

内容であった。問４の値の増減は，実際は状況等によって変わりうるものであるため，下線部(C)が

成り立つことを前提として考えることを徹底する必要があった。これは，仮説演繹法的な思考であ

り，探究の過程を繰り返し学ぶことで身に付けることが期待される，論理的思考力や問題解決能力

を測るための問題と考えられる。 

第５問は，鯨偶蹄目の頭部の角を題材として，生物の進化と個体群を扱った内容であった。問１

は基礎的な知識を問う問題であったが，しっかりと学んできたかどうかが正答に反映されやすい内

容であるため，識別力は高いと考えられる。問２，問３及び問４に見られる表やグラフの読み取り

についても，思考力，判断力，表現力等を向上させる学びをいかにしてきたかが正答に反映されや

すい内容であったと思われる。 

３ 分 量・程 度 

 分量について，大問数は５で，第４問にのみＡ，Ｂの中問が設定される形式であった。大問数は，

昨年度より１つ減少した。設問数は合計 19 で，昨年度より２つ減少した。解答数は合計 25 で，昨

年度と同じであった。下書き用紙を除いた総ページ数は，昨年度より５ページ増えて 31 ページであ

った。全体として，見やすいレイアウトを追求した結果としてページ数は増えているものの，情報

量が格段に増えたわけではなく，適正であったと言える。昨年度は，情報量過多と評価された過去

の出題から適切な改善が見られ，今年度も昨年度同様，多くの受験者が制限時間内に解答を終えら

れるよう配慮がなされていた。 

程度については，全体として昨年度及び本試験と同程度の難易度であり，得点率もほぼ同程度と

推察される。昨年度及び本試験と同様に難易度と得点率がおおむね望ましい範囲にあると考えられ

る。大問ごとに評価すると，第２問は難しく，第５問は易しかったと思われるが，全体のバランス

が良く，受験者の学力を適正に評価できる難易度であったと思われる。 

第１問の問２は，シャペロンの働きについて問う問題であり，シャペロンの知識がなくてもリー

ド文に「異常な立体構造を修復する」と記されていることから，タンパク質の構造についての知識

と関連付けて解答することが可能である。しかし，知識の正確さが求められる問題だったことに加

えて，多くの受験者にとって情報が十分ではなかったと考えられるため，難易度は高く，正答率は

低いと思われる。問３(１)，解答番号４は，図の左右どちらが５’末端であるかを判断し，減少し

たアミノ酸をコードする塩基の数がいくつかを計算し，フレームシフトにより生じた終止コドンの

位置を見出す，という正確な知識理解と段階的な思考が必要な問題であり，難易度がきわめて高く，

正答率はかなり低いと思われる。 

第２問の問１は，やや深めで光合成と呼吸の本質的な理解につながる知識を問う問題であり，良

問だった。一方で，問２(１)は，窒素同化の生理機構について，教科書本文に見られないような細

かい知識が求められ，また，思考，判断するための情報も不足していたため，難易度がきわめて高

く，正答率はかなり低いと思われ，受験者の学力を識別しがたい問題であったと考えられる。同様

に，光合成及び窒素同化の知識を基に思考力，判断力，表現力等を問うた問２(２)においても，代

謝機構に関する深い知識がなければ完全に正答することは難しく，正答率はかなり低いと思われ，
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受験者の学力を識別しがたい問題であったと考えられる。 

第３問の問２は，教科書で身に付けた生物学的概念を基に，思考力，判断力，表現力等を測るこ

とができる良問であり，識別力は高いと予想される。 

第４問の問３は，前後の文脈から， イ に入る語句として「触角の感覚神経」を選んでしまった

受験者が多くいることが予想され，正答率はかなり低いと思われる。 

第５問の問２及び問３は，難易度が低く，正答率は高いと思われる。分子生物学的な手法を盛り

込むなど，さらなる工夫を期待したい。 

４ 表 現・形 式 

表現について，全体として受験者にわかりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであ

った。また，レイアウトに工夫が見られ，すべての問題において見開きで完結するものとなってい

た。 

形式的には，短めのリード文から設問へとつながるオーソドックスなつくりが全ての大問に見ら

れた。なお，リード部分に会話文が用いられた問題はなかった。 

知識，技能及び思考力，判断力表現力等を問う問題のバランスについては，設問全体の解答数 25

問のうち，知識，技能を問うものは 10 問，思考力，判断力，表現力等を問うものかは 15 問であり，

昨年度の追・再試験に比べて思考力，判断力，表現力等を問う問題の割合が増加した。 

選択肢の作り方について，設問全体の解答数 25 問のうち，択一問題の選択肢は，４つもしくは５

つであり，各問の文章量は多すぎず適切であった。一方，「誤り探し」は１問，「二つ」は６問（３

組），「組合せ」は８問，「過不足なく」は４問であり，多くが正答を選ぶにあたって時間を要する形

式であったが，簡潔かつ明瞭な表現により，受験者にとって過度な負担を与えるものではなかった

と考えられる。また，今年度も，部分点を与える問題が２問見られた。部分点は，受験者の学力を

より高い精度で識別できる上，設問当たりの配点を実質的に減じられる利点があるため，同様の工

夫がなされる作問を今後も期待したい。 

第１問では，リード文に，高温などによるタンパク質の立体構造の変化や，シャペロンＡの調節

に遺伝子Ｘが関わっていることなど，その後の思考力，判断力，表現力等を問う問題を考えるのに

必要な情報が簡潔かつ明瞭に示されていた。問３(１)では，解答番号が２つに分けることで，段階

的思考を誘導する工夫が見られた。問３(２)は，仮説検証型の実験を扱った内容であったが，探究

の過程を重視するのであれば，実験の内容の前に仮説が提示されるレイアウトが望ましいと考える。

また，同問では，タンパク質Ｘが調節タンパク質だと判断することが必要となるため，リード文の

下線部に「シャペロンＡの調節には，」が含まれていると，より受験者が本質的な考察を行う手助け

になったと考えられる。 

第２問の問２(１)及び(２)は，図１としてグラフが示されているものの，そのグラフから読み取

れることが問題文中に記述されており，受験者のデータの傾向や規則性を解釈する力を判断する問

題ではなかった。グラフを有効活用した設問，もしくは設問を解く上で必要な情報を盛り込んだ表

現を期待したい。 

第３問では，教科書で扱わない内容を含んでいたが，わかりやすい図が随所に見られ，受験者の

心理的な壁を取り払うのに有効であったと考えられる。問２では，実験の結果として示された表１

において，情報がやや意図的に絞られすぎている印象を受けた。情報量やレイアウトとの兼ね合い

で難しい部分もあるかとは思うが，探究の過程を重視するのであれば，仮説検証で考えうる実験項

目全てを表に載せてもよいのではないかと考える。 

第４問の問３において，前後の文脈によって正答率が低くなったであろうと前述した。空所補充
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れている内容が，どのような仕組みでそのようになったのかを解き明かす問題となっており，受験

者にとっても興味深い内容だったと思われる。今後も，教科書の内容を深めるような問題を期待し

たい。 

第４問は，動物の危険回避を全体の題材として，２つの中問Ａ，Ｂから構成されていた。Ａは，

ナメクジをテーマに神経や筋肉，学習を扱った内容であった。実験材料として，日常的に目にする

野菜を用いるなど，受験者にとって理解しやすい工夫が見られた。Ｂは群れをテーマとして扱った

内容であった。問４の値の増減は，実際は状況等によって変わりうるものであるため，下線部(C)が

成り立つことを前提として考えることを徹底する必要があった。これは，仮説演繹法的な思考であ

り，探究の過程を繰り返し学ぶことで身に付けることが期待される，論理的思考力や問題解決能力

を測るための問題と考えられる。 

第５問は，鯨偶蹄目の頭部の角を題材として，生物の進化と個体群を扱った内容であった。問１

は基礎的な知識を問う問題であったが，しっかりと学んできたかどうかが正答に反映されやすい内

容であるため，識別力は高いと考えられる。問２，問３及び問４に見られる表やグラフの読み取り

についても，思考力，判断力，表現力等を向上させる学びをいかにしてきたかが正答に反映されや

すい内容であったと思われる。 

３ 分 量・程 度 

 分量について，大問数は５で，第４問にのみＡ，Ｂの中問が設定される形式であった。大問数は，

昨年度より１つ減少した。設問数は合計 19 で，昨年度より２つ減少した。解答数は合計 25 で，昨

年度と同じであった。下書き用紙を除いた総ページ数は，昨年度より５ページ増えて 31 ページであ

った。全体として，見やすいレイアウトを追求した結果としてページ数は増えているものの，情報

量が格段に増えたわけではなく，適正であったと言える。昨年度は，情報量過多と評価された過去

の出題から適切な改善が見られ，今年度も昨年度同様，多くの受験者が制限時間内に解答を終えら

れるよう配慮がなされていた。 

程度については，全体として昨年度及び本試験と同程度の難易度であり，得点率もほぼ同程度と

推察される。昨年度及び本試験と同様に難易度と得点率がおおむね望ましい範囲にあると考えられ

る。大問ごとに評価すると，第２問は難しく，第５問は易しかったと思われるが，全体のバランス

が良く，受験者の学力を適正に評価できる難易度であったと思われる。 

第１問の問２は，シャペロンの働きについて問う問題であり，シャペロンの知識がなくてもリー

ド文に「異常な立体構造を修復する」と記されていることから，タンパク質の構造についての知識

と関連付けて解答することが可能である。しかし，知識の正確さが求められる問題だったことに加

えて，多くの受験者にとって情報が十分ではなかったと考えられるため，難易度は高く，正答率は

低いと思われる。問３(１)，解答番号４は，図の左右どちらが５’末端であるかを判断し，減少し

たアミノ酸をコードする塩基の数がいくつかを計算し，フレームシフトにより生じた終止コドンの

位置を見出す，という正確な知識理解と段階的な思考が必要な問題であり，難易度がきわめて高く，

正答率はかなり低いと思われる。 

第２問の問１は，やや深めで光合成と呼吸の本質的な理解につながる知識を問う問題であり，良

問だった。一方で，問２(１)は，窒素同化の生理機構について，教科書本文に見られないような細

かい知識が求められ，また，思考，判断するための情報も不足していたため，難易度がきわめて高

く，正答率はかなり低いと思われ，受験者の学力を識別しがたい問題であったと考えられる。同様

に，光合成及び窒素同化の知識を基に思考力，判断力，表現力等を問うた問２(２)においても，代

謝機構に関する深い知識がなければ完全に正答することは難しく，正答率はかなり低いと思われ，
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受験者の学力を識別しがたい問題であったと考えられる。 

第３問の問２は，教科書で身に付けた生物学的概念を基に，思考力，判断力，表現力等を測るこ

とができる良問であり，識別力は高いと予想される。 

第４問の問３は，前後の文脈から， イ に入る語句として「触角の感覚神経」を選んでしまった

受験者が多くいることが予想され，正答率はかなり低いと思われる。 

第５問の問２及び問３は，難易度が低く，正答率は高いと思われる。分子生物学的な手法を盛り

込むなど，さらなる工夫を期待したい。 

４ 表 現・形 式 

表現について，全体として受験者にわかりやすい表現が用いられており，理解しやすいものであ

った。また，レイアウトに工夫が見られ，すべての問題において見開きで完結するものとなってい

た。 

形式的には，短めのリード文から設問へとつながるオーソドックスなつくりが全ての大問に見ら

れた。なお，リード部分に会話文が用いられた問題はなかった。 

知識，技能及び思考力，判断力表現力等を問う問題のバランスについては，設問全体の解答数 25

問のうち，知識，技能を問うものは 10 問，思考力，判断力，表現力等を問うものかは 15 問であり，

昨年度の追・再試験に比べて思考力，判断力，表現力等を問う問題の割合が増加した。 

選択肢の作り方について，設問全体の解答数 25 問のうち，択一問題の選択肢は，４つもしくは５

つであり，各問の文章量は多すぎず適切であった。一方，「誤り探し」は１問，「二つ」は６問（３

組），「組合せ」は８問，「過不足なく」は４問であり，多くが正答を選ぶにあたって時間を要する形

式であったが，簡潔かつ明瞭な表現により，受験者にとって過度な負担を与えるものではなかった

と考えられる。また，今年度も，部分点を与える問題が２問見られた。部分点は，受験者の学力を

より高い精度で識別できる上，設問当たりの配点を実質的に減じられる利点があるため，同様の工

夫がなされる作問を今後も期待したい。 

第１問では，リード文に，高温などによるタンパク質の立体構造の変化や，シャペロンＡの調節

に遺伝子Ｘが関わっていることなど，その後の思考力，判断力，表現力等を問う問題を考えるのに

必要な情報が簡潔かつ明瞭に示されていた。問３(１)では，解答番号が２つに分けることで，段階

的思考を誘導する工夫が見られた。問３(２)は，仮説検証型の実験を扱った内容であったが，探究

の過程を重視するのであれば，実験の内容の前に仮説が提示されるレイアウトが望ましいと考える。

また，同問では，タンパク質Ｘが調節タンパク質だと判断することが必要となるため，リード文の

下線部に「シャペロンＡの調節には，」が含まれていると，より受験者が本質的な考察を行う手助け

になったと考えられる。 

第２問の問２(１)及び(２)は，図１としてグラフが示されているものの，そのグラフから読み取

れることが問題文中に記述されており，受験者のデータの傾向や規則性を解釈する力を判断する問

題ではなかった。グラフを有効活用した設問，もしくは設問を解く上で必要な情報を盛り込んだ表

現を期待したい。 

第３問では，教科書で扱わない内容を含んでいたが，わかりやすい図が随所に見られ，受験者の

心理的な壁を取り払うのに有効であったと考えられる。問２では，実験の結果として示された表１

において，情報がやや意図的に絞られすぎている印象を受けた。情報量やレイアウトとの兼ね合い

で難しい部分もあるかとは思うが，探究の過程を重視するのであれば，仮説検証で考えうる実験項

目全てを表に載せてもよいのではないかと考える。 

第４問の問３において，前後の文脈によって正答率が低くなったであろうと前述した。空所補充
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を求められた文章は，非常に簡潔かつ明瞭にまとめられていたが，その表現がかえって受験者にと

ってはわかりにくかったと考えられる。本問においては，シナプス可塑性を想起できる，より詳し

い記述が必要であったと思われる。また，問４においては，群れの個体数の増加に伴う変化を文章

で表現していたが，グラフなどの表現を用いることでより具体的な状況設定が可能だと考えられる。 

第５問では，生物の進化を扱う問題が配置されている。現行学習指導要領では最初の編として生

物の進化と系統が配置され，最後の編として配置されていた旧学習指導要領と大きく異なっている。

そのため，最後の大問である第５問に生物の進化の内容が登場する展開は，旧教育課程履修者にと

ってなじみのあるものだったと考えられる。このように，現行及び旧教育課程履修者による差異が

生じることに加えて，ほとんどの大問が分野横断的な内容となっていること，さらには共通テスト

がマークシート形式であることを鑑みると，大問の出題順は必ずしも学習指導要領の内容順でなく

ても良いのではないかと考える。 

５ ま  と  め（総括的な評価） 

〇高等学校の授業改善への影響 

今回の共通テストは，昨年に続き共通テストの問題作成方針の意図を色濃く反映したものであ

った。高等学校の授業改善については，教師主導の一斉授業から，生徒が主体の探究的な学びへ

の転換が少しずつ定着しつつある。語句を暗記するだけでなく，その知識を活用して思考・判断

し，表現する場面や，対話を通して概念や原理を深く理解する場面，探究的な学習を通して，自

らの経験と結びつける場面等，生徒が主体となる学びの場面を授業中に増やしていくことが引き

続き望まれる。 

〇意見・要望・提案等 

今後の試験問題の作成についての，意見・提案・要望に関しては，共通テスト本試験の「生物」

と同様であり，以下の通りである。 

受験者が，日頃の授業を大切にして学習を進めた成果が正しく反映される基本的な知識・技能

を問う問題と，「生物」の知識を基に与えられた情報を読み取り生命現象を分析・考察する思考力，

判断力，表現力等を問う問題がバランス良く出題されるようお願いしたい。また，各設問の文量

や難易度，順序なども踏まえて，考察する時間が十分に担保されているかなど，「生物」の問題全

体において，引き続き適切な出題をお願いしたい。  

高等学校で科目選択をする際，共通テストにおける得点のしやすさが科目選択の大きな要因と

なっている現状では，「生物」履修者が年々減少していることが，ひいては生物学全体の振興に影

を落とすことにつながりかねない。「物理」「化学」「生物」「地学」の４科目で平均点や得点のち

らばり等に差が生じないよう，今後も問題の難易度の平準化を是非図っていただきたい。 

今年度の共通テスト追・再試験は疾病，負傷等やむを得ない事情により，共通テスト本試験に

定める期日に受験できない受験者を対象に実施されたが，次年度以降においても，各受験者の事

情を考慮し，本試験と追・再試験の難易度に大きな差異が生じないように引き続き配慮をお願い

したい。 

最後に，今年度の共通テストは昨年に引き続き，受験者の基礎的な学習の達成の程度を判定す

るという目的に則して，様々な配慮や工夫，改善を基に，適正な問題作成がなされていたと思わ

れる。問題作成に当たられた方々が，高等学校の学習内容について研究・検討を重ね，細心の配

慮を持って作成されてきたこと，本委員会の提案を真摯に受け止め，改善に向けてしっかりと取

り組まれてきたことに心から敬意を表し，意見・評価を締めくくる。 

第２ 教育研究団体の意見・評価 

① 日本生物教育学会 

（代表者 渡邉 重義  会員数 約800人） 

ＴＥＬ 03-3816-0738 

「生物基礎」 

１ 前     文  

日本生物教育学会では，全国の会員の中から大学入学共通テスト試験問題検討ワーキンググルー

プ委員 36 名を選出し，令和 7 年度共通テストについて検討を依頼した。ワーキンググループの委

員は，高等学校や博物館などにおいて生物教育に携わっている会員で構成されている。各委員は以

下の観点を重視して検討を行った。 

⑴ 学習指導要領における「生物基礎」の内容とその扱いを踏まえた出題となっているか。 

⑵ 出題の内容が，高等学校における「生物基礎」の学習の到達度を見るものとして妥当であるか。 

⑶ 知識を問う問題と，科学的な思考力を問う問題（知識を活用する問題・考察する力を問う問題）

とのバランスが取れているか。 

⑷ 高等学校「生物基礎」の各単元からバランス良く出題されているか。 

⑸ 用語の使い方や表現に関して，教科書の記載と異なっていたり，誤解を与えたりするものがな

いか。 

この他に，問題数，配点の妥当性，問題の難易度などについても検討を行った。集約された意見

の中から，多くの委員に共通する意見及び特記すべき意見をまとめ，以下に報告する。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価  

共通テスト追・再試験「生物基礎」では，学習指導要領における「生物基礎」の三つの大項目か

ら三つの大問が配置された。出題された内容は，おおむね適切であった。一部にやや難度の高い問

題があったものの，全体の難易度としてはほぼ本試験と同等であったと考えている。 

設問数は 16，マーク数は 17 であり，本試験と同数であった。選択肢の数は，４個が５問，５個

が３問，６個が５問，７個が１問，８個が２問であった。昨年度と比べると４個と７個以上の問題

が減り，５個と６個の問題が増えた。選択肢が８個の問題が２問出題されたが，いずれも二者択一

の問いを三つつなげて完全解答にしたものであり，問題の難易度に大きな影響を与えるものではな

かったと考えられる。 

大問ごとの配点は，第１問で 17 点，第２問で 17 点，第３問で 16 点と適切であり，個々の設問

についての配点もおおむね適切であった。 

問題の形式としては，「過不足なく含むものを選ぶ」問題が１問出題されていた。「過不足なく」

選ぶ形式の問題は，受験者は解答に確信が持ちにくく精神的な負担が大きいと考えられることか

ら，出題に当たっては引き続き最大限の注意を図っていただきたい。また，部分正答のある問題の

出題がなかったが，部分正答については受験者の思考や理解の状況を把握するために適切な方法で

あると考えられるため，配点の大きさに関わらず積極的に導入していただきたい。 

以下に，各問題について検討した結果を述べる。 

第１問 生物の特徴及び遺伝子とその働きについて，知識を問う問題，知識を活用する問題，考
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