
 

３ 分 量・程 度  

 昨年度の追・再試験と同じく大問は４題であった。解答番号は 23 まであり，問題数は昨年

度から１問増加した。問題の分量はおおむね例年通りではあるが，思考力を要する設問や，複数

の基本事項を組み合わせて問題解決する設問が多くあったことに加えて，問題の設定を理解する

のに時間がかかる問題が多かったため，難しいと感じた受験者が多くいたと思われる。一方で，

受験者がつまずきそうなポイントをついた出題が複数あったことは，授業者が生徒に何を学ばせ

るのかについて再考するきっかけを作り出しているとも言える。また，加速スイングバイなどの

題材を高校物理の学習範囲で深く考察させる出題は，学習事項を使って未知の課題を解決する力

が受験者に問われているというメッセージを含んでいると感じ取ることができる。さらに，ドッ

プラー効果の式やレンズの式などが問題文中に与えられ，それらの式を用いて考えさせる設問が

複数出題されていたことも，課題解決力の重要性を強調していたように思われる。よって，難易

度は高いものの「物理の授業で何を学ばせるか」という問いを投げかけたエポックメイキング的

な出題であったことは高く評価したい。 

４ 表 現・形 式 

表現に関しては分かりやすい表現で記述されているものの，全体的に文章量が多く，解くのに

時間を要する問題であった。形式については探究的な取組を扱う問題はあったものの,昨年度や一

昨年度のような会話文形式の出題がなかった。第１問の問３では，風が吹くことで，音速ではな

く音源や観測者が動いてしまうのではないかと気になってしまい，正しく状況を把握できなかっ

た受験者も一定数存在したと思われる。問題文の文脈から音速のみの変化だけを考えれば良いこ

とは読み取れるが，文章や図に注意を喚起するような表現があっても良かったのではないだろう

か。また，第２問の問３では，Ａの速度の向きの図が𝑥𝑥𝑥𝑥軸と逆向きに設定されていたり，衝突前後

のＡ，Ｂの速度𝑈𝑈𝑈𝑈𝑟𝑟𝑟𝑟 ,𝑢𝑢𝑢𝑢𝑟𝑟𝑟𝑟 ,𝑈𝑈𝑈𝑈′𝑟𝑟𝑟𝑟 ,𝑢𝑢𝑢𝑢′𝑟𝑟𝑟𝑟について定義の明確な記述がなかったりといった部分があり，もう

少し丁寧な表現の工夫が必要であったと思われる。第３問の問４では，定積変化であることを強

調するために，ピストンが固定されていることが一目で分かる図の工夫があっても良かったかも

しれない。こうした問題の提示に関する工夫は，受験者の問題把握力や読解力の低下を招く恐れ

があるものの，今年度の追・再試験の難易度を鑑みると，思考力を問う設問であることを生かす

ならば必要であると考える。 

５ ま  と  め（総括的な評価）  

物理を学ぶ受験者に対し，現象を正しく捉え，正しい思考の手順で課題解決を目指して欲しい

というメッセージを含んだ問題であり，学習者や授業者はこれを受け止めるべきだと思われる。

しかし，深い考察が要求されるあまり，場面把握に時間がかかり過ぎたり，複数の基本事項を組

み合わせて思考する必要があるため解決の糸口がつかめなかったりと，受験者の負担が大きかっ

たことは今後の課題であると考える。また，受験者が学習に十分時間がかけられる電磁気分野の

出題が少ない反面，高校生の受験者が学んで間もない原子分野の出題が多く，出題分野に偏りが

あったと思われる。一方で，問題文中で与えられた式を用いて深く考察させる設問は，「物理で何

を身に付けさせるのか」という原点を問う新しく良い取組であったと感じられる。 

最後に，こうした良く練られた良問を作成された問題作成委員の先生方に深い敬意を表したい。 
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第２ 教育研究団体の意見・評価  

○ 日本物理教育学会 

（代表者 新田 英雄  会員数 約1,000人） 

ＴＥＬ03-3816-6207 

「物理基礎」 

１ 前     文  

「物理基礎」は，高校理科における必履修科目の一部に位置づけられ，共通テストの「物理基礎」

の問題は，この点を踏まえ，多種多様な志望を持つ大学受験者にとっての，高校理科の根幹部分と

しての基礎的な学習成果が問われる問題である。この点に関しては，大学入試センターウェブペー

ジの「大学入学共通テストの仕組み・運営」の冒頭部分に，「大学入学共通テストは，大学に入学

を志願する者の高等学校段階における基礎的な学習の達成の程度を判定することを主たる目的と

するものであり，（後略）」と明記されていることと合致している。この認識に立ち，望ましい問題

形態と内容について，今年度は，追・再試験についても検討を行った。なお，時間的に本試験と同

様なアンケート調査はできないため，日本物理教育学会のメーリングリストで，アンケートに協力

してくれる人を募り，会員 13 名から得た自由記述での意見も参考に検討を進めた。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価  

全体として本試験と比べ難易度が高い。 

第３問Ａで扱われている電池の内部抵抗は「物理」の範囲であり，これを「物理基礎」の範囲と

して出題することは極めて不適切である。 

３ 総評・まとめ   

本試験と比べ，全体として難易度が高い。本来「物理」で扱われるテーマの出題もされ，不適切

であった。追・再試験という性質を考えれば，難易度を本試験と同程度にすべきである。 

４ 今後の共通テストへの要望  

本来「物理」で扱われるテーマを「物理基礎」に出題することは今後ないようにしていただきた

い。しっかりと問題文中で説明し，「物理基礎」の知識で解けるものにしていたとしても，これを

良しとすれば４単位の題材でも問題文中に説明を加えれば扱えることになり，「物理基礎」と「物

理」に科目が分かれている意味がなくなってしまう。また，基礎を付した科目であっても，上位科

目のテーマが出題されるという教育現場へのメッセージとなり，教育現場をゆがめることにつなが

りかねない。 

受験生の学習の達成度をより適切に評価できるように，部分点を設定していただきたい。 
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『物理』 

１ 前     文 

共通テストの「物理」の問題は，多種多様な志望を持つ大学受験者にとって，高校における

「物理」の基礎的な学習成果を問われる問題であると認識する。この点に関しては，大学入試セ

ンターウェブページの「大学入学共通テストの仕組み・運営」の冒頭部分に，「大学入学共通テス

トは，大学に入学を志願する者の高等学校段階における基礎的な学習の達成の程度を判定するこ

とを主たる目的とするものであり，（後略）」と明記されていることと合致している。この認識に

立ち，望ましい問題形態と内容について，今年度は，追・再試験についても検討を行った。なお，

時間的に本試験と同様なアンケート調査はできないため，日本物理教育学会のメーリングリスト

で，アンケートに協力してくれる人を募り，会員 13 名から得た自由記述での意見も参考に検討を

進めた。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価  

全体として本試験と比べ難易度が高い。小問集合である第１問も，答えにたどりつくまでに複

数のステップを必要とする問題がほとんどで，難しい。スイングバイを題材とした第２問は，発

展的要素が多すぎて，状況を把握するだけでもかなりの時間を要すると思われる。基礎的な学習

の程度を判定する共通テストの問題としては，不適切と言わざるを得ない。特に問５は，長い問

題文と図を読み取りきちんと考えた上で答えを導き出すことは多くの受験生にとっては困難だっ

たろう。正答率がそれなりの高さだったとしても，正答者の多くは 60°という情報から，要領よ

くそれっぽい選択肢を選んだものと推測する。 

第４問はいわゆる原子分野に含まれる光電効果の問題である。前半は電磁気分野の問題として

しつらえられているとはいえ，大問として原子分野から出題されたことは，受験生とくに現役生

にとってはインパクトが大きい。第１問の小問として原子分野から１問出題されているのであり，

大問として原子分野から出題する必要はなかっただろう。 

なお，本試験と同様，第３問をＡとＢに分けたことで，出題分野を広く確保されたことは良か

ったと考える。また，いたずらに文字数が多くなる対話形式の出題がなかった点も良かった。 

一方，本試験同様，部分点の設定がなかった点は大変残念である。部分点を設定すると２択と

なるため，設定しなかったのかも知れないが，適切に考えて正答を選べた受験生がいるはずであ

るから，部分点を設定するべきであろう。なお，作問者からすればあり得ない選択肢であっても，

運をあてにして適当に答えるような受験生にとっては，選択肢として機能すると思われる。 

第２問の問題の作りは，本試験と異なる。本試験の第２問は，最初に実験装置の図が与えられ

ていて，受験生は単振り子の問題だとイメージした上で，各小問を解くことになる。単振り子と

いう題材に複数の道筋でアプローチする問題の作りである。一方，追・再試験の第２問は，運動

量保存の問題だと思って解き始めると，万有引力が出てきて，最後にスイングバイが登場する。

スイングバイという題材に，一本道でアプローチする問題の作りである。受験生にとっては後者

の方が難易度は高く感じられるだろう。 

３ 総評・まとめ  

本試験と比べ，全体的に，そして上で述べたような様々な観点から見て総合的に難易度が高い。

追・再試験という性質を考えれば，難易度を本試験と同程度にするべきである。 
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４ 今後の共通テストへの要望  

第２問のように，問題自体はとても工夫されていたとしても，十分に考える時間が確保できな

い共通テストでは出題するべきではない。受験のチャンスが１回しかない共通テストは，２次試

験のような難易度や問題量ではなく，「基礎的な学習の達成の程度を判定することを主たる目的と

するもの」となるようにしていただきたい。 

現役生にとって学習が遅れがちな原子分野を１つの大問として出題することは，さけていただ

きたい。ただでさえ教える内容が多く，学校現場では十分な時間が取れない現行の『物理』であ

るが，このようなことがあると，さらに物理という科目を暗記でやり過ごそうとする風潮が今後

一層強まってしまうことが懸念される。 

受験生の学習の達成度をより適切に評価できるように，部分点を設定していただきたい。 
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『物理』 

１ 前     文 

共通テストの「物理」の問題は，多種多様な志望を持つ大学受験者にとって，高校における

「物理」の基礎的な学習成果を問われる問題であると認識する。この点に関しては，大学入試セ

ンターウェブページの「大学入学共通テストの仕組み・運営」の冒頭部分に，「大学入学共通テス

トは，大学に入学を志願する者の高等学校段階における基礎的な学習の達成の程度を判定するこ

とを主たる目的とするものであり，（後略）」と明記されていることと合致している。この認識に

立ち，望ましい問題形態と内容について，今年度は，追・再試験についても検討を行った。なお，

時間的に本試験と同様なアンケート調査はできないため，日本物理教育学会のメーリングリスト

で，アンケートに協力してくれる人を募り，会員 13 名から得た自由記述での意見も参考に検討を

進めた。 

２ 試験問題の程度・設問数・配点・形式等への評価  

全体として本試験と比べ難易度が高い。小問集合である第１問も，答えにたどりつくまでに複

数のステップを必要とする問題がほとんどで，難しい。スイングバイを題材とした第２問は，発

展的要素が多すぎて，状況を把握するだけでもかなりの時間を要すると思われる。基礎的な学習

の程度を判定する共通テストの問題としては，不適切と言わざるを得ない。特に問５は，長い問

題文と図を読み取りきちんと考えた上で答えを導き出すことは多くの受験生にとっては困難だっ

たろう。正答率がそれなりの高さだったとしても，正答者の多くは 60°という情報から，要領よ

くそれっぽい選択肢を選んだものと推測する。 

第４問はいわゆる原子分野に含まれる光電効果の問題である。前半は電磁気分野の問題として

しつらえられているとはいえ，大問として原子分野から出題されたことは，受験生とくに現役生

にとってはインパクトが大きい。第１問の小問として原子分野から１問出題されているのであり，

大問として原子分野から出題する必要はなかっただろう。 

なお，本試験と同様，第３問をＡとＢに分けたことで，出題分野を広く確保されたことは良か

ったと考える。また，いたずらに文字数が多くなる対話形式の出題がなかった点も良かった。 

一方，本試験同様，部分点の設定がなかった点は大変残念である。部分点を設定すると２択と

なるため，設定しなかったのかも知れないが，適切に考えて正答を選べた受験生がいるはずであ

るから，部分点を設定するべきであろう。なお，作問者からすればあり得ない選択肢であっても，

運をあてにして適当に答えるような受験生にとっては，選択肢として機能すると思われる。 

第２問の問題の作りは，本試験と異なる。本試験の第２問は，最初に実験装置の図が与えられ

ていて，受験生は単振り子の問題だとイメージした上で，各小問を解くことになる。単振り子と

いう題材に複数の道筋でアプローチする問題の作りである。一方，追・再試験の第２問は，運動

量保存の問題だと思って解き始めると，万有引力が出てきて，最後にスイングバイが登場する。

スイングバイという題材に，一本道でアプローチする問題の作りである。受験生にとっては後者

の方が難易度は高く感じられるだろう。 

３ 総評・まとめ  

本試験と比べ，全体的に，そして上で述べたような様々な観点から見て総合的に難易度が高い。

追・再試験という性質を考えれば，難易度を本試験と同程度にするべきである。 

 

2 
 

４ 今後の共通テストへの要望  

第２問のように，問題自体はとても工夫されていたとしても，十分に考える時間が確保できな

い共通テストでは出題するべきではない。受験のチャンスが１回しかない共通テストは，２次試

験のような難易度や問題量ではなく，「基礎的な学習の達成の程度を判定することを主たる目的と

するもの」となるようにしていただきたい。 

現役生にとって学習が遅れがちな原子分野を１つの大問として出題することは，さけていただ

きたい。ただでさえ教える内容が多く，学校現場では十分な時間が取れない現行の『物理』であ

るが，このようなことがあると，さらに物理という科目を暗記でやり過ごそうとする風潮が今後

一層強まってしまうことが懸念される。 

受験生の学習の達成度をより適切に評価できるように，部分点を設定していただきたい。 
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