
始まったこと，第二次世界大戦勃発は 1939 年であることなど，基本的な知識が問われた。 

問６ 本問はグラフから読み取れる変化として二つの文章が示され，その要因の一つとして考え

られる事柄Ｘ，Ｙのいずれかと結びつく組合せを答えさせる。1958～1972 年に国連加盟国数は増加

し，同じ時期夏季オリンピックの参加国・地域数も増加していることを読み取り，1960 年がアフリ

カで多数の独立国が生まれた「アフリカの年」であるという知識を援用して答えを導かせる問いで

ある。本問の出題方法で疑問があるのは，「読み取れる変化」として「い 1986 年以降，国連加盟

国数は増加している。同じ時期，アジア競技大会の参加国・地域数は減少している」の部分である。

グラフを見ると，1986 年～1990 年頃の国連加盟国数は横ばいで，アジア競技大会の参加国・地域数

は 1982～1986 年にかけて一時減少するが，1986～1990 年にかけて 1982 年を上回る参加となり，以

後も参加数は増加している。したがって「い」の文は変化を読み誤った文である。このような出題

の仕方では受験者は戸惑ったのではないだろうか。「読み取れる変化」ではなく「読み取った変化」

として，誤文である可能性もあることを示唆して出題した方が良かったのではないだろうか。 

問７ 問６のグラフから生徒が作成したパネルに２か所の空欄が配され，そこに入る語句の組合

せを問うものである。冷戦から距離を置こうとする新興国が第三世界の形成を目指すアジア＝アフ

リカ会議の趣旨を理解し，ソ連など社会主義国の経済協力機構である COMECON や，ソ連がアフガニ

スタンに侵攻した目的を理解しておくことが求められた。 

問８ 生徒のパネルに，国際関係に関する内容を付け加えるとすれば何が良いかを答えさせる。

1972 年の日中共同声明による国交正常化，1987 年の中距離核戦力全廃条約，1993 年のパレスチナ

暫定自治協定，ジャカルタ・バンコク・テヘラン・ニューデリー・北京の地理がわかっていれば，

「日中国交正常化以前には，東側陣営でアジア競技大会が開催されたことはなかった」が良いこと

がわかる。資料のデータと複数の知識を組み合わせて考えさせる良問である。 

３ 総評・まとめ 

 今年度初めて実施された「歴史総合」の試験は，基本的な知識を基に資料を考察し，そこから問

題意識を持って思考・判断し，表現した内容を問う構造になっている。これは，歴史総合の指導内

容が，項目を貫く主題の下で，資料を活用して得た知識・理解と思考・判断・表現力が一体となっ

て深い理解に至るという構造になっていることに沿ったものと言える。 

また，資料に関しても史料を現代語訳にして提示し，あるいは生徒の調査メモやノートとして要

点をまとめて提示しており，何が考察する際のポイントであるか分かりやすくなっている。これは，

歴史総合が，日本史探究や世界史探究を履修する前に配され，歴史の考え方を学ぶ導入的な科目で
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科書と記述されていない教科書がある。指導をする際は歴史用語集や歴史図録等を積極的に活用す

る必要があろう。 

４ 今後の共通テストへの要望  

歴史総合の教科書には世界史をベースにしたものと日本史をベースにしたものがある。そのよう

な状況を踏まえた上で，引き続きバランス良い出題をお願いしたい。今後の要望としては，前近代

から近現代までの全体を貫くテーマで，例えば衣食住の変化などで各時代の特徴をつかみながら解

答させるような時代融合型の問題の出題も必要ではないだろうか。御検討いただきたい。 
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第３ 問題作成部会の見解 
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テーマについて考察する問題などを含めて検討する。 

２ 各問題の出題意図と解答結果 

第１問 

日常生活における時間概念の変容を主題とし，様々な資料を収集しながら行う探究活動の状

況について取り上げた。 

Ａは，歴史総合の「歴史の扉」で触れられる労働時間の在り方の変化に関する資料を基にし

たメモとグラフを用意し，当時の労働者の時間意識と生活文化の関係について授業で身に付け
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Ｂは，暦と標準時の統一に関する資料・年表・地図を素材とし，近代における日本史・世界

史の影響関係について，歴史総合で学んできた知識と素材から読み取った内容とを関連付けて

考察する力を問うた。具体的には，明治政府が太陽暦を導入する理由を説明した資料と，関連

する出来事をまとめた年表を取り上げた。 

Ｃは，身近にある記念日と政治の関係に着目して，イギリス，朝鮮半島，沖縄の第二次世界

大戦に関する記念日についての学習活動を取り上げ，パネルやノートから読み取った内容と世

界史の知識を関連付けて考察する力を問うた。 

いずれの小問についても，極端な解答結果は出ておらず，正答率・識別力の点で妥当であっ

た。 

第２問 

「国際イベントとその影響」という主題の下，「各イベントが，近現代の歴史の大きな変化の

中で，どのような役割を果たしたのか」という問いを立て，Ａでは19世紀の万博，Ｂでは20世

紀前半の博覧会，Ｃでは20世紀後半のアジア競技大会と夏季オリンピックに関する問いを設定

した。 

Ａでは，19世紀に開催された万国博覧会について取り上げ，本文の読み取りや資料の読み解

きを基に，知識を踏まえて適切に判断できるか，また，資料の読み取りから内容を抽象化し，

抽象化した概念を他の歴史的事象に具体化できるかを問うた。具体的には，当時の万国博覧会

と密接に結びついていた植民地主義に関する資料として，フランスの経済学者ポール＝ルロワ

ボーリューの著作の要約を提示した。 
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Ｂでは20世紀前半の日本における万国博覧会を素材として，近現代の歴史に関わる諸事象に

ついて，世界とその中の日本を広く相互的な視野から捉える力を問うた。会話文においては，

明治・大正時代の日本国内の博覧会に触れ，朝鮮・台湾・満洲との関わりについても理解でき

るものとした。そして新聞記事の読み取りから，1940年の万博延期と当時の日本をめぐる国際

情勢について考えさせるものとなっている。 

Ｃでは，夏季オリンピックとアジア競技大会について，参加国と20世紀後半の国際関係との

関わりについて考察する活動を取り上げ，示されたグラフから適切に読み取った情報を，戦後

における国際情勢に関する知識と関連付けて考察できるかどうかを問うた。具体的には，大会

参加国・地域数と国連加盟国数を重ねたグラフを資料として取り上げた。 

いずれの小問についても極端な解答結果は出ておらず，正答率・識別力の点で妥当であった。 

３ 自己評価及び出題に対する反響・意見等についての見解 

  第１問 

 問２は，グラフそのものについては評価されたが，問うている知識が単純過ぎると指摘され

た。グラフを読み取った上で，その背景を考察させるなどの工夫をこらすことで，更に良問と

なるように目指したい。問４は知識を地図上に具象化させるものとなっており，地図の使い方

に優れた良問であると評価された。今後もこのように地図の活用を目指した問題作成に励んで

いきたい。問５については，誤答選択肢に工夫の余地があることが指摘された。改善に努めた

い。問７は，思考力・判断力・表現力等を問う問題との評価を受けた一方で，比較的平易な問

題との評価もあった。難易度のバランスをとりながらも，思考力・判断力・表現力等を問う問

題の作成に努めたい。問８は，知識・技能を問う良問である，受験者が国民国家概念について

新たな気付きを得たのではないかとの評価を得た。今後も思考力を問う問題の作成に努めると

ともに，問題全体とのバランスに配慮しつつ，歴史総合として問うべき内容を精査し，難易度

を工夫していきたい。 

  第２問 

 問１については，誤答選択肢に改善の余地があるとの指摘を受けた。今後は，誤答選択肢を

工夫した問題を作成していきたい。問２については，資料を丁寧に読み解き得られた情報を概

念化し，他の歴史的事象を条件に照らし合わせて類型化する，思考力・判断力・表現力等を問

う良問として特に高い評価を受けた。また，問３も，会話文中の空欄に入る適切な1920年代の

国際関係についての歴史的事象を選ぶもので，与えられた文脈から論理整合性に基づき推察し

ていく問題は，思考力・判断力・表現力等を問う問題として適したものであるとの評価を受け

た。今後もこのような出題を行いたい。問４は，20世紀の満洲に関わる出来事の推移について

の理解を求め，年代順に配列するものである。満洲における日本の帝国主義政策の展開から考

察する，思考力・判断力・表現力等を問う問題との評価があった。年代配列問題は，年代知識

のみではない，大きな流れを把握するようなものとなるよう，今後も留意したい。問５は，資

料の読み取りと知識の組合せについては好評であったが，設問の設定や選択肢の工夫等によっ

て，より資料を生かした問題になり得たとの評価を受けた。今後の作問に生かしたい。問６は

思考力・判断力・表現力等を，問７，８は知識・技能を問うた点でおおむね好評であったが，

中問の構造については，戦後国際社会の展開に関わる概念的理解について，踏み込んだ出題の

可能性について指摘があった。今後は，概念的理解を前提としたり，あるいは概念的理解その

ものを問うたりする形での作問に努めたい。 
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４ ま  と  め 

以上，問題作成部会として，各問の出題意図と，設問に対して寄せられた意見・評価に対する見

解を述べてきた。最後に総合的な意見・評価についての問題作成部会の見解を述べ，問題作成に当

たっての留意点についてまとめておきたい。 

問いの対象となる資料については，文字資料，地図，グラフ，図像資料など多様な歴史資料を提

示することに努めた。これは，資料やデータ等を基に考察することを重視したためである。ただし，

文字資料がやや多くみられた。資料の多様性という観点から今後の改善点としてあげられるとの評

価もみられ，今後とも資料の多様性には留意していく必要があるだろう。 

また，大問単位に授業を想定した大きなテーマを設定し，中問単位に授業中のやりとりを取り入

れ探究的な活動を行うなど，歴史総合の学びの場面設定を踏まえた出題とした。 

単純な事実的知識ばかりではなく，その歴史的事象の内容や因果関係など内容の理解を前提とし

た包括的理解を問う問題，さらには歴史的事象が持つ意味や意義などの概念的理解を問う問題の出

題を意識した。 

総じて，日本史や世界史に区分できるものではない歴史総合の科目の特性が伝わるように心掛け，

知識・技能を問う問題と概念的理解や思考力・判断力・表現力等を問う問題のバランスをとり，両

者の融合を図る点にも配慮した。今後もこのような方向性を維持して作題に努めたい。 
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知識・技能を問う問題と概念的理解や思考力・判断力・表現力等を問う問題のバランスをとり，両

者の融合を図る点にも配慮した。今後もこのような方向性を維持して作題に努めたい。 
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「歴史総合」




