
必要な知識を活用し，適切に思考・判断して問題解決を図るための力を問う問題が多数見られた。 
第１問の問１の b は，単に知識を当てはめれば解けるというものではなく，ベクタ形式とラスタ

形式のデータ容量の違いを，具体的にピクトグラムを題材に考えさせることで誤った判断をしない

ように作られている。これは，既有の知識を活用し，思考・判断させるための選択肢として適切で

あり，知識を問う問題の出題方法として，これからも参考になる良問である。問３は，「情報Ⅰ」の

データベースに関する学習内容の限られた範囲内で，データをテーブルで扱う基本的な概念や考え

方を問うている良問である。今後，さらに発展させたデータベース上で情報の活用を問う問題へ展

開させるための布石となるだろう。問４は，基本的な知識を問う問題ではなく技能を問う問題であ

るが，受験者によっては初めて目にするタイプの問題の可能性がある。問題としては複雑ではない

が，正解を求める力は応用レベルに近いと考えられ，やや難しい問題になっている。第１問として

出題するならば，後半への誘導をもう少し丁寧にするとよいと考えられる。 
第２問のＡは，問題のテーマとしてはよいが，非常に容易に判断できる問題も多く含まれている

ため，選択肢を工夫するなど全体的にもう少し難易度を上げてもよかったと思われる。 
第２問のＢは，場面設定など文章が多くやや難しく感じるが，問題をよく読み適切に考えること

で正解を導くことができる良問である。しかし，問題文の文章量が多く，受験者は多くの時間をこ

こに費やしたと推測される。特に，最後に問うている ソ は，選択式でなく当てはまる数字をマーク

させる問題なので，全ての問題文を読み切る前にあきらめてしまう受験者がいてもおかしくはない

と考えられる。受験者の解答のしやすさに配慮することも今後は必要と思われる。 
第３問は，ごみの種類を増やし，名称を文字列で扱うなどの拡張性を示すことで生徒のプログラ

ム設計や配列の操作ができるかを試す狙いがあると感じられる。一方で，文字列による名称と番号

の対応付けや，バケツの重量を引く条件分岐など，やや煩雑に見える部分も少なくない。受験者は

配列の添字を何重にも意識し，間違いなく組み合わせる必要があり，説明を流し読みすると簡単に

取り違えを起こす設計になっているとも言えよう。しかし，実社会の「ごみの種類を増やす」例は

現実的であり，プログラムを発展させていく流れを感じ取れる点は高く評価できる。高校「情報Ⅰ」

で扱う繰り返し，条件分岐，配列の応用を，一連の集計処理という形で総合的に確認するには優れ

た問題であり，厳しい箇所はあるものの，授業での学びができているのかを問う良問である。 
第４問は，生徒達に身近な社会問題の一つである「高齢化」をテーマにした探究的な問題解決を

意識した良問である。それゆえに現実に即した問題作成は難しさもあったと思われる。問３では，

正答は「過疎化が進むと高齢化が進み，面積あたりの病院数が少なくなる」であり，社会問題に関

心を持っていれば散布図行列から相関係数を読み取らなくても予想できるものである。現実に起き

ていることを数量的に捉えることによりデータとなり，データを読み取ることから現実が見えてく

る。このような表裏一体の関係において，作問に苦労をされていることは想像に難くないが，作問

の工夫を検討いただきたい。問５では，単に「人口密度」に与えられた値を代入することで予測値

を求められるため，難易度調整に苦労をしている感じが読み取れるが，単回帰分析の出題にあたっ

ては工夫が必要であると考えられる。また，第４問の全体を通して PPDAC サイクルをさらに意識

して問題解決につながるような工夫がなされるとよいのではないかと考えられる。 

４ 今後の共通テストへの要望  

報告書（本試験）の方に記載。 

 

 

第３ 問題作成部会の見解 

１ 出題教科・科目の問題作成の方針（再掲）  

○ 日常的な事象や社会的な事象などを情報とその結び付きとして捉え，情報と情報技術を活用した問

題の発見・解決に向けて探究する活動の過程，及び情報社会と人との関わりを重視する。 

問題の作成に当たっては， 社会や身近な生活の中の題材，及び受験者にとって既知ではないものも

含めた資料等に示された事例や事象について，情報社会と人との関わりや情報の科学的な理解を基に考

察する力を問う問題などとともに，問題の発見・解決に向けて考察する力を問う問題も含めて検討する。 

○ プログラミングに関する問題を出題する際のプログラム表記は，授業で多様なプログラミング言語

が利用される可能性があることから，受験者が初見でも理解できる大学入試センター独自のプログラ

ム表記を用いる。 

２ 各問題の出題意図と解答結果 

今年度の共通テストより教科「情報」が追加され，その試験科目として『情報Ⅰ』が実施された。学習

指導要領及び教科書の範囲内で，共通テストとして求められる資質・能力を十分に問えるような出題を目

指した。 

『情報Ⅰ』（追・再試験）は本試験と同程度の難易度に設定しており，概ね難易度は適切であったと考

える。 

以下，大問ごとに出題意図と解答結果を述べる。 

第１問 

学習指導要領「情報Ⅰ」の全領域のうち，他の大問とのバランスを考慮しつつ広範な領域から基

本的事項の理解を問う問題を，受験者にとって身近な題材を用いて小問形式で出題した。 

内容としては，問１ａが日本の著作権について理解しているかを問う問題，問１ｂがデジタル画

像（ラスタ形式とベクタ形式）を科学的に理解し，その特徴を考察できるかを問う問題，問２が身

近なシステムにおける地図データの分割方法を題材にデータ構造やデータ量に関する理解・応用力

を問う問題，問３がデータベースの性質を分析させる問題，問４が身近な物品の組合せを表現する

場面を題材に符号化の考え方が理解できるかを問う問題とした。 

難易度は第１問全体では標準的であり，各問の識別力も概ね十分であったと考える。一方で，問

１ｂは単なる知識理解だけでなく実習を伴った実質的な理解が必要であり，やや難易度が高かった

と考えられる。また，問４の コ も符号化の知識を実際の場面に適用する力が必要となり難易度が

高かったと思われる。 

第２問 

第２問Ａは，パソコンを使って会員登録をする作業という，受験者にとって身近なものを題材と

し，情報セキュリティについて，パスワード，認証，不正防止，個人情報など様々な観点から理解

し，それらの特性を考察できるかを問う問題とした。 

内容としては，問１がパスワードの強度（パターン数）について理解しているかを問う問題，問

２が情報セキュリティに配慮した適切な行動の在り方を考察できるかを問う問題，問３が二要素認

証の特性を理解しているかを問う問題，問４が不正な複製による情報の悪用を防止するための具体

的な方法について科学的に理解しているかを問う問題，問５が個人情報の扱いについて一般的なプ

ライバシーポリシーと関連付けて理解できているかを問う問題とした。 

多くの受験者は日常的な情報セキュリティの基本については理解しているようで，問題全体を通
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してやや難易度が低かったと思われる。 

第２問Ｂは，迷路の中でキャラクターを動かすという，受験者にとって興味・関心が高そうな題

材を用い，課題のモデル化や計算機処理を念頭に置いたデータ表現の方法について考察できるかを

問う問題とした。問１は異なる表現方法の利用の容易さやデータ量などの観点からの得失の理解を

問う問題，問２は問題解決に必要なデータ表現の構築方法や更新方法について考察できるかを問う

問題とした。 

難易度は，具体的なデータ表現の方法を問う問１の前半は高く，一般化した場合の議論を行う問

１の後半は標準的であったと考える。問２はデータ表現と処理を組み合わせて問題解決の過程を十

分に考察する必要があるため，やや難易度が高かったと思われる。 

第３問 

ごみ拾い活動を題材に問題解決の過程の中でプログラミングを行うという設定において，必要な

手順を読み解く能力，読み解いた手順に基づいて論理的な思考で処理の流れやデータの構造を考え，

配列や制御文を用いた手順を思考しプログラムで表現できる力を問う問題とした。問１はプログラ

ムに必要な配列構造を理解し，基礎的なプログラムを記述できる能力を問う問題，問２は集計に必

要な条件や計算式を考え，配列や制御文を用いて手順を思考しプログラムで表現できる力を問う問

題，問３は入力されるデータと配列に関わる対応を新たに考え，問１・問２を基に発展的な手順を

思考しプログラムで表現できる力を問う問題とした。いずれも，問題文中に正解を導き出すために

必要な情報が含まれており，与えられた情報を読み解いてプログラミングを活用した問題解決を実

現するための思考力・判断力・表現力等を問う問題となっている。 

難易度は，問１から問３まで基礎的な問題から発展的な思考が求められる問題へと難易度が高く

なっている。 

第４問 

各都道府県の年齢別人口と病院数のデータを基にした探究活動を通して，データの分析に関係す

る知識と思考力・判断力・表現力等を問う問題とした。問１は，相関係数の性質と相関行列の意味

を問う問題，問２は，変数変換を行った散布図行列と相関係数の意味を問う問題，問３は，相関係

数の正負から立てられる仮説について考える問題，問４は，２群に分けたデータの散布図からその

傾向や各統計量の大小を読み取る問題，問５は，回帰直線からその予測値を計算する問題とした。 

難易度は，問１は標準的であり，それ以外についてはやや低めであったと思われる。 

３ 自己評価及び出題に対する反響・意見等についての見解 

高等学校教科担当教員（以下，「高校評価」という），情報処理学会及び日本情報科教育学会（以下，

「高等学校及び学会」という）から意見を頂いた。 

『情報Ⅰ』（追・再試験）は，本試験と同程度の難易度であったと考えられる。しかし，本試験と比

べ少し難易度が高いと考えられる（日本情報科教育学会）という意見もあった。 

出題範囲については，学習指導要領及び教科書の範囲全体からバランスよく出題できたと考える。

本試験と比べると四つの学習内容のうち「コンピュータとプログラミング」の内容が少し多くなって

いる（日本情報科教育学会），といった意見があったが，全体的には概ね高く評価されたと考えられる。 

問うている資質・能力については，共通テストとして求められる資質・能力を十分に問うことがで

きたと考える。高等学校及び学会からも十分に高い評価を頂いた。 

分量・程度についても，試験時間内に受験者が全体を解くことのできるような適切なものであった

と考える。高等学校及び学会からは，本試験と比較しマーク数がやや減り，単一マークの問題が増え

たように思われる（高校評価），問題解決を意識した問題が多く場面設定などの文章量が多い割には設

 

 

問がやや少ない印象がある（高校評価），本試験に比べて全般に文章量が多い（情報処理学会），とい

った意見があったが，全体的には概ね高く評価されたと考えられる。 

表現・形式についても全体的に適切なものであったと考える。高等学校及び学会からも十分に高い

評価を頂いた。 

以下に，個々の具体的な問題に関する自己評価及び出題に対する反響・意見等についての見解を述

べる。 

第１問 

具体的な場面で情報や情報技術を活用するうえで探究する活動の過程を重視されていた（高校評

価）との評価や，小問が見開き２ページで構成されており解きやすい配慮がなされていた（日本情

報科教育学会）との評価があった。問１ｂにおいて既有知識を活用して思考・判断させる選択肢が

用意されていた点や，問３において「情報Ⅰ」の学習範囲の制約内でデータベース問題を出題した

点については好意的な評価が得られた。問２において，20 は「数学Ⅱ」の学習内容である（高校評

価）との指摘があったが，「情報Ⅰ」においては２進法の変換などで０乗を扱っており，共通テスト

で扱うことに問題はなかったと考える。 

第１問全体に対して，説明文がやや長いとの指摘があった一方で，適切な説明であったとの評価

もあった。今後も引き続き，受験者の負担を最小限としつつも，問題を正しく把握できる程度の記

述量に調整していきたい。 

第２問 

第２問Ａは，日常生活に即している良問であり，適切な分量であったとの評価であった。一方で，

受験者の生活体験によって解答できる設問も多く，選択肢の工夫などが望まれるとの意見があった。

問題形式や選択肢については本部会としても検討を重ねて問題を構成したが，受験者の生活体験を

考慮して適切な難易度の問題を出題できるよう，今後も引き続き検討していきたい。題材について

は，問１でパスワードの安全性を意識できる出題であった点や，問５で普段見逃しがちなプライバ

シーポリシーに着目した点などについて好意的な評価があった。 

第２問Ｂは，データ構造とアルゴリズム，モデル化に関する問いであり，同じ事項に対する表現

方法によりデータ量が変わるという点を取り上げたことへの好意的な反応があるなど，理解力や思

考力を必要とする適切な内容であったとの評価であった。問題文の長さや難易度がやや高い点を指

摘する意見もあったが，丁寧に説明をすべきであるという意見もあり，今後も引き続き適切な分量・

難易度となるよう検討していきたい。 

第３問 

第３問は現実活動を題材とする中で，出題意図に基づいて，配列へのデータの入力とその柔軟な

利用につながる状況や制約を説明文から把握できるよう留意した。これに対し，「情報Ⅰ」で扱う繰

り返し，条件分岐，配列の応用を一連の集計処理という形で総合的に取り入れている面で，授業で

の学びができているのかを問う良問である（日本情報科教育学会）との評価や，プログラミングだ

けでなく「モデル化とシミュレーション」や「データの活用」に関連する内容も含む面で情報の試

験問題として推奨すべき題材の取扱い方である（情報処理学会）との評価を頂いた。発展的なプロ

グラムを記述する問３では，丁寧に図やプログラムを読み解かなくてはいけないやや難しい問題で

ある（日本情報科教育学会）や受験者が正確にプログラムを読み解くには，プログラムに使用する

変数や配列が多かった（高校評価）との意見を頂いた。引き続き，場面設定や必要な手順の中で，

受験者が変数や配列の役割が照らし合わせやすい出題に留意していく必要があろう。 

第４問 

第４問全体に関しては，多面的にデータを分析するような問題になっており，内容・範囲ともに
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してやや難易度が低かったと思われる。 

第２問Ｂは，迷路の中でキャラクターを動かすという，受験者にとって興味・関心が高そうな題

材を用い，課題のモデル化や計算機処理を念頭に置いたデータ表現の方法について考察できるかを

問う問題とした。問１は異なる表現方法の利用の容易さやデータ量などの観点からの得失の理解を

問う問題，問２は問題解決に必要なデータ表現の構築方法や更新方法について考察できるかを問う

問題とした。 

難易度は，具体的なデータ表現の方法を問う問１の前半は高く，一般化した場合の議論を行う問

１の後半は標準的であったと考える。問２はデータ表現と処理を組み合わせて問題解決の過程を十

分に考察する必要があるため，やや難易度が高かったと思われる。 

第３問 

ごみ拾い活動を題材に問題解決の過程の中でプログラミングを行うという設定において，必要な

手順を読み解く能力，読み解いた手順に基づいて論理的な思考で処理の流れやデータの構造を考え，

配列や制御文を用いた手順を思考しプログラムで表現できる力を問う問題とした。問１はプログラ

ムに必要な配列構造を理解し，基礎的なプログラムを記述できる能力を問う問題，問２は集計に必

要な条件や計算式を考え，配列や制御文を用いて手順を思考しプログラムで表現できる力を問う問

題，問３は入力されるデータと配列に関わる対応を新たに考え，問１・問２を基に発展的な手順を

思考しプログラムで表現できる力を問う問題とした。いずれも，問題文中に正解を導き出すために

必要な情報が含まれており，与えられた情報を読み解いてプログラミングを活用した問題解決を実

現するための思考力・判断力・表現力等を問う問題となっている。 

難易度は，問１から問３まで基礎的な問題から発展的な思考が求められる問題へと難易度が高く

なっている。 

第４問 

各都道府県の年齢別人口と病院数のデータを基にした探究活動を通して，データの分析に関係す

る知識と思考力・判断力・表現力等を問う問題とした。問１は，相関係数の性質と相関行列の意味

を問う問題，問２は，変数変換を行った散布図行列と相関係数の意味を問う問題，問３は，相関係

数の正負から立てられる仮説について考える問題，問４は，２群に分けたデータの散布図からその

傾向や各統計量の大小を読み取る問題，問５は，回帰直線からその予測値を計算する問題とした。 

難易度は，問１は標準的であり，それ以外についてはやや低めであったと思われる。 

３ 自己評価及び出題に対する反響・意見等についての見解 

高等学校教科担当教員（以下，「高校評価」という），情報処理学会及び日本情報科教育学会（以下，

「高等学校及び学会」という）から意見を頂いた。 

『情報Ⅰ』（追・再試験）は，本試験と同程度の難易度であったと考えられる。しかし，本試験と比

べ少し難易度が高いと考えられる（日本情報科教育学会）という意見もあった。 

出題範囲については，学習指導要領及び教科書の範囲全体からバランスよく出題できたと考える。

本試験と比べると四つの学習内容のうち「コンピュータとプログラミング」の内容が少し多くなって

いる（日本情報科教育学会），といった意見があったが，全体的には概ね高く評価されたと考えられる。 

問うている資質・能力については，共通テストとして求められる資質・能力を十分に問うことがで

きたと考える。高等学校及び学会からも十分に高い評価を頂いた。 

分量・程度についても，試験時間内に受験者が全体を解くことのできるような適切なものであった

と考える。高等学校及び学会からは，本試験と比較しマーク数がやや減り，単一マークの問題が増え

たように思われる（高校評価），問題解決を意識した問題が多く場面設定などの文章量が多い割には設

 

 

問がやや少ない印象がある（高校評価），本試験に比べて全般に文章量が多い（情報処理学会），とい

った意見があったが，全体的には概ね高く評価されたと考えられる。 

表現・形式についても全体的に適切なものであったと考える。高等学校及び学会からも十分に高い

評価を頂いた。 

以下に，個々の具体的な問題に関する自己評価及び出題に対する反響・意見等についての見解を述

べる。 

第１問 

具体的な場面で情報や情報技術を活用するうえで探究する活動の過程を重視されていた（高校評

価）との評価や，小問が見開き２ページで構成されており解きやすい配慮がなされていた（日本情

報科教育学会）との評価があった。問１ｂにおいて既有知識を活用して思考・判断させる選択肢が

用意されていた点や，問３において「情報Ⅰ」の学習範囲の制約内でデータベース問題を出題した

点については好意的な評価が得られた。問２において，20 は「数学Ⅱ」の学習内容である（高校評

価）との指摘があったが，「情報Ⅰ」においては２進法の変換などで０乗を扱っており，共通テスト

で扱うことに問題はなかったと考える。 

第１問全体に対して，説明文がやや長いとの指摘があった一方で，適切な説明であったとの評価

もあった。今後も引き続き，受験者の負担を最小限としつつも，問題を正しく把握できる程度の記

述量に調整していきたい。 

第２問 

第２問Ａは，日常生活に即している良問であり，適切な分量であったとの評価であった。一方で，

受験者の生活体験によって解答できる設問も多く，選択肢の工夫などが望まれるとの意見があった。

問題形式や選択肢については本部会としても検討を重ねて問題を構成したが，受験者の生活体験を

考慮して適切な難易度の問題を出題できるよう，今後も引き続き検討していきたい。題材について

は，問１でパスワードの安全性を意識できる出題であった点や，問５で普段見逃しがちなプライバ

シーポリシーに着目した点などについて好意的な評価があった。 

第２問Ｂは，データ構造とアルゴリズム，モデル化に関する問いであり，同じ事項に対する表現

方法によりデータ量が変わるという点を取り上げたことへの好意的な反応があるなど，理解力や思

考力を必要とする適切な内容であったとの評価であった。問題文の長さや難易度がやや高い点を指

摘する意見もあったが，丁寧に説明をすべきであるという意見もあり，今後も引き続き適切な分量・

難易度となるよう検討していきたい。 

第３問 

第３問は現実活動を題材とする中で，出題意図に基づいて，配列へのデータの入力とその柔軟な

利用につながる状況や制約を説明文から把握できるよう留意した。これに対し，「情報Ⅰ」で扱う繰

り返し，条件分岐，配列の応用を一連の集計処理という形で総合的に取り入れている面で，授業で

の学びができているのかを問う良問である（日本情報科教育学会）との評価や，プログラミングだ

けでなく「モデル化とシミュレーション」や「データの活用」に関連する内容も含む面で情報の試

験問題として推奨すべき題材の取扱い方である（情報処理学会）との評価を頂いた。発展的なプロ

グラムを記述する問３では，丁寧に図やプログラムを読み解かなくてはいけないやや難しい問題で

ある（日本情報科教育学会）や受験者が正確にプログラムを読み解くには，プログラムに使用する

変数や配列が多かった（高校評価）との意見を頂いた。引き続き，場面設定や必要な手順の中で，

受験者が変数や配列の役割が照らし合わせやすい出題に留意していく必要があろう。 

第４問 

第４問全体に関しては，多面的にデータを分析するような問題になっており，内容・範囲ともに
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適切である（日本情報科教育学会），「高齢化」といった高等学校等の探究学習でも取り扱われるよ

うな題材を扱っていることは適切だと考える（情報処理学会）との評価があった。また一方では，

平易な問題であるとの意見もあった。 

問１では，相関係数の意味と散布図との関係について，正確な知識が求められる適切な問題であ

る（日本情報科教育学会）との評価があった。問２では，提示された説明により，初めて散布図行

列に触れる受験者でも解答を導きやすい工夫がなされていた（高校評価）との評価があった。問３

では，各変数間の関係を言語で適切に表現する力が求められる問題である（高校評価）との意見が

あった。問４では，グループ分けした散布図を読み解く問題として，やや時間を要した（高校評価）

との意見があった。また，グループ分けした基準値を考えさせる問題などの工夫があるとよい（日

本情報科教育学会）との意見もあった。問５では，回帰直線の式に数値を代入するだけの問題にな

っているという意見もあり，これに関しては今後，出題方法について検討したい。 

４ ま  と  め 

追・再試験の受験者数は「情報」全体で 594人であった。『情報Ⅰ』（追・再試験）は本試験と同程度

の難易度に設定しており，追・再試験と本試験の関係として適切であったと考える。 

出題範囲については，本試験と同様，学習指導要領及び教科書の範囲全体からバランスよく出題で

きたと考える。問うている資質・能力についても，共通テストとして求められる資質・能力を十分に

問うことができたと考える。分量・程度についても，試験時間内に受験者が全体を解くことのできる

ような適切なものであったと考える。高等学校及び学会からも十分に高い評価を頂いた。 

表現・形式についても全体的には適切なものであったと考える。高等学校及び学会からも，概ね高

い評価を頂いた。 

 

 

『旧情報』 

問題作成部会の見解 

１ 出題教科・科目の問題作成の方針（再掲）  

○ 平成21年３月に告示された高等学校学習指導要領における情報科の選択必履修科目である２つの科

目「社会と情報」及び「情報の科学」に対応した問題を作成する。問題は，２つの科目に共通した必答

問題とそれぞれの科目に対応した選択問題で構成する。 

○ 情報社会と人との関わりや社会の中で情報及び情報技術が果たしている役割や影響，それらを問題

解決の場面などで活用するための知識と技能，及び情報に関する科学的な見方や考え方を重視する。 

問題の作成に当たっては，社会や身近な生活の中の題材，及び受験者にとって既知ではないものも含

めた資料等に示された事例や事象について，情報社会と人との関わりや情報に関する科学的な見方や考

え方を基に考察する力を問う問題などとともに，問題の発見・解決に向けて考察する力を問う問題も含

めて検討する。 

○ 選択問題としてプログラミングに関する問題を出題する際のプログラム表記は，授業で多様なプロ

グラミング言語が利用される可能性があることから，受験者が初見でも理解できる大学入試センター

独自のプログラム表記を用いる。 

２ 各問題の出題意図，解答結果及び自己評価等 

今年度の共通テストより教科「情報」が追加され，その試験科目として『情報Ⅰ』が実施された。その

経過措置として，教科「情報」の旧課程科目である「社会と情報」及び「情報の科学」を対象として，『旧

情報』が試験科目として実施された。２科目に対応するために，第２問（「情報の科学」に対応）と第３

問（「社会と情報」に対応），及び，第５問（「情報の科学」に対応）と第６問（「社会と情報」に対応）を

選択問題とした。 

『旧情報』（追・再試験）は本試験と同程度の難易度に設定している。追・再試験の受験者数は「情報」

全体で 594人であり，本試験の受験者と異なるので単純に比較はできないが，平均点はそれほど大きな差

はなく概ね難易度は適切であったと考える。 

出題範囲については，学習指導要領及び教科書の範囲全体からバランスよく出題できたと考える。問う

ている資質・能力についても，共通テストとして求められる資質・能力を十分に問うことができたと考え

る。分量・程度についても，試験時間内に受験者が全体を解くことのできるような適切なものであったと

考える。表現・形式についても適切なものであったと考える。 

以下，大問ごとに出題意図と解答結果及び自己評価を述べる。 

第１問 

第１問Ａは，旧学習指導要領「社会と情報」と「情報の科学」に共通する内容のうち，他の大問と

のバランスを考慮しつつ広範な領域から，基本的事項の理解を問う問題を受験者にとって身近な題

材から小問形式で出題した。 

内容としては，問１ａが日本の著作権について理解しているかを問う問題，問１ｂがデジタル画

像（ラスタ形式とベクタ形式）を科学的に理解し，その特徴を考察できるかを問う問題，問２が身

近なシステムにおける地図データの分割方法を題材にデータ構造やデータ量に関する理解・応用力

を問う問題，問３が音のデジタル化の仕組みとストリーミングの性質について理解しているかを問

う問題，問４がコード決済の仕組みを考えることを通して，情報の流れや技術的な工夫について考
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